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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Pre$ov samosudcom JUDr. Petrom Sutakom na hlavnom pojednavani dfia 21. jula 2022
v PreSove takto

rozhodol:

Obzalovany:
A. B.C.D.E.F.G.E.B.F. H., nar. XXXXXX v B.B., okres Poprad, trvale bytom

C. B. XXXX/XX, 1., toho éqsu vo vykone trestu
odniatia slobody v UVV a UTVTOS Presov

je vinny,ze

dria 10.02.2020 v ¢ase okolo 20.00 hod. v priestoroch izby €. XXX oddielu D., v oddeleni vykonu trestu
s miestom vykonu sluzby v B. Ustavu na vykon trestu odfatia slobody I., F. J. XX, B., fyzicky napadol
posSkodeného A. |. a to tak, Ze po predchadzajucom verbalnom konflikte pristupil k jeho posteli, na ktore;j
poskodeny prave sedel a dlafiou pravej ruky ho jedenkrat udrel do lfavej spankovej oblasti hlavy, ¢im
takto spbsobil poskodenému A. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, okr. Kezmarok
pretrhnutie uSného bubienka lavého ucha s dobou lie¢enia 35 dni,

teda

inému umyselne ublizil na zdravi,

¢im spachal
precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona.
Za to mu sud uklada:

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, 4 Trestného zakona pri neexistencii pofah&ujucich
okolnosti a existencii pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Trestného zakona trest odnatia slobody
v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Dnia 18.6.2021 podal prokurator Okresnej prokuratury PreSov obzalobu na obzalovaného A. B. pre
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného A. B., svedka A.l.aL. B,
znalcov MUDr. I. F. a PhDr. M. F., vykonanim konfrontacie medzi svedkami A. I. a F. L. B. a precitanim
listinnych a dalSich dékazov.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze je nevinny a vyuzil svoje pravo a odmietol
vypovedat. V zmysle zakonnych ustanoveni bola vSak precitana jeho vypoved z pripravného konania,
z ktorej vyplynulo, Ze vykon trestu nastupil dfia 28.10.2019 v B. a na izbe bol umiestneny s A. I.. Poprel,
aby poskodeného A. I. napadol, ani mu inak fyzicky neublizil. Nejaky ¢as po skutku po oddiele iSla
informacia, Ze poSkodeny sa stazoval na bolesti ucha uz pred skutkom a nevedel uviest, kto mu tuto
informaciu poskytol. V predmetny defi do 20.10 hod. pozeral televiziu v kultirnej miestnosti a potom bol
na izbe XXX. Poskodeny sa ho opytal, kto mu ukradol veci, nao uviedol, Ze mal veci zbalit’ a zlozit do
skrinky a nie nechat ich volne poloZené a odist z izby prec.

Poskodeny A. |. uviedol, Ze nechal veci na posteli a poprosil obZalovaného, aby ich postraZil a po navrate
si vS§imol, ze mu vela veci pomizlo a ked sa opytal obzalovaného, tak dostal facku na lavu stranu tvare
a citil sa hrozne a od steny dostal druhu. Na dalSi der iSiel za lekarkou, nasledne na oSetrenie, kde
mu povedali, Ze ma prasknuty usny bubienok, ¢o potvrdili aj v PreSove. Po udere ho bolela hlava, celu
noc nemohol spat’ a bolela ho hlava. Na izbe v €ase skutku boli iba sami dvaja. Pred skutkom nemal
problémy so sluchom, ani bolestami hlavy a uder bol hroznou silou a od steny dostal facku. V ¢ase
skutku sedel so sklonenou hlavou a po prichode obZalovaného nevedel, aky ma umysel a z eskorty sa
vratil okolo 16.00 hod. a rozhadzané veci nasiel po prichode z vecere okolo 20.00 hod. Zmiznuté veci
zistil eSte pred uderom a tesne predtym ako dostal facku a zistil to 0 19.45 hod. a uder dostal okolo
20.00 hod. Jeho postel bola umiestnena na pravej strane rohu a sedel na kraji postele a obZalovany
pristupil od okna, ako bol skloneny. K organizacii miestnosti uviedol, Ze jeho postel bola umiestnena
napravo v rohu a hlavovu ¢ast mal otoent smerom k rohu a bol oto€eny smerom k rohu a tvarou
k oknu. M4 stredne tazku depresiu a uZiva lieky. Predmetny incident hlasil stélej sluzbe a kapitan B.
asi okolo 21.00 hod. uviedol, Ze ked nema ni¢ krvavé, ma si dat’ obklad na hlavu a zajtra ist k lekarke.
Z precitanych vypovedi z pripravného konania dalej vyplynulo, Ze bol hospitalizovany na psychiatrii
vroku 2014 a je stale v ambulantnej lie€be s diagnézou stredne tazka depresia, ma strach z fudi, uzkost,
socialnu depresiu a po medikamentnej lieCbe sa jeho stav upravil a teraz uziva iba jednu tabletu vecer.

Znalec A. I. F. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze poSkodeny dfia 10.2.2020 utrpel Uraz, a to pretrhnutie
uSného bubienka lavého ucha a z medicinskeho hladiska ide o poranenie stredne tazké s dobou
lie€enia 35 dni a ktoré kratkodobo v trvani 7 dni obmedzovalo beZzny Zivot podkodeného. Poranenie
mohlo vzniknut tak, ako uvadza poskodeny, teda priamym a aktivnym mechanizmom a pésobenim sily
strednej intenzity. Uvedené poranenie méze vzniknut u¢inkom nepriamo pdsobiacej sily, ¢i vyZaduje
nahlu zmenu tlaku v udnej dutine, napr. barotraumu v pripade hibkového potapania. Uvedené poranenie
moéze vzniknut aj v pripade Cistenia usi vatovymi ty€inkami, ako aj pri infekcii, ale to nie je Urazového
pdvodu a vzhladom na nastup symptémov to bolo jednoznaéne urazového pévodu. Na poskodenom
neboli zaznamenané iné zndmky vonkajSieho nasilia a v lekarskej sprave nie su zaznamy, aby v okoli
ucha bolo nejaké zagervenanie alebo iné znaky.

Svedok L. B. uviedol, ze v uvedeny defi mal no¢nu sluzbu ako referent rezimu oddelenia vykonu trestu
v B. a v €ase okolo 21.00 hod. obaja odsudeni ho oslovili, Ze s nim chcu rozpravat, kde im oznamil, Ze po
obchddzke sa zastavi na izbe XXX. Po prichode na izbu odsudeny I. uviedol, Ze maju vztahové problémy
a pridal sa k tomu aj B. a navzajom sa obvinovali, ze konflikty vyvolava ten druhy. I. vyslovil obavu, Zzeby
mohol byt fyzicky napadnuty a na priamu otazku, ¢i doslo k utoku odpovedal nie. Rovnako B. uviedol,
Ze ho nenapadol, neudrel, ani nemieni napadnut. Odsudeny otravoval personal réznymi staznostami
a podaniami a Ziadal, aby bol izolovany a nena$iel Ziadne znaky zranenia a dospel k zaveru, Ze nie je
potrebné kontaktovat veduceho zmeny. Uzavrel to tym, Ze rano maju oslovit pedagéga a pokracoval vo
vykone svojej sluzby a do konca sluzby nebolo ni¢ viac oznamené. Odsudeny |. nepozadoval lieky, ani



lekarske oSetrenie a kontroly vykonavaju sa kazdych 90 minut a neevidoval, aby I. bol hore a nespal.
Poskodeny mal vztahové problémy stale. Bol aj disciplinarne potrestany a nemal vedomost o konfliktoch
poskodeného s inou osobou. Poskodeny mu vyslovne uviedol, Ze sa boji, Ze bude fyzicky napadnuty.

Znalkyfia I. M. F. uviedla, Ze poSkodeny je vo vykone trestu a jeho Zivot sa toCi okolo vézenského
spolunazivania a pobyt vo vazeni je sprevadzany konfliktnymi interpersondlnymi vztahmi a ma
pocit nespravodlivosti a krivdy, o sa tyka odsudenia a konfliktov v base. Jeho vnimanie je
vyrazne subjektivistické a vlastné pri€inenie chybam si len tazko pripusta. Vztahy nadvazuje rychlo
a fahko a vie konat podla vlastnych rozhodnuti a bezné problémy zvlada dobre. U menovaného
je vidno horSie zvladanie zatazovych situacii a pri zvySenej psychickej zataZi reaguje vybusne,
s pritomnostou agresivnych prejavov, i uz skrytych vo forme zakernosti alebo priamych. Sebavedomie
ma nevyrovnaneg, o mbéze kompenzovat direktivnym spravanim vodi slabsim, i nejako znevyhodnenym
ludom. Intelektové a rozumové schopnosti sa nachadzaju v pasme podpriemernej intelekcie. Su
primerané nato, aby pochopil predmet veci a vedel sa k nej vyjadrit. Je orientovany spravne miestom,
¢asom a osobou a aktualne netrpi poruchami vnimania a myslenia. Kratkodoba a dlhodoba su pomerné,
vybavovanie nie je uplne presné a mnozstvo konfabulacii je v medziach normy. Menovany hovori
o udalosti tak, ako sa stala a ako ju vtedy vnimal. Aj s odstupom &asu ju opisuje relativhe zhodne. Nema
snahu poskodit obvinenému B. a ich vztah bol najprv pozitivny a nasledne mali medzi sebou drobné
spory a konflikty. Menovany ma vyraznu snahu javit sa v lepSom svetle, a to najma pokial ide o popis zo
situacii zo svojho zivota mimo vySetrovany skutok. LZi skére u obZalovaného zistila vysoké a menovany
ma vyraznu snahu javit' sa v lepSom svetle, najma pokial ide o udalosti, ktoré sa udiali v jeho Zivote
pred vySetrovanou udalostou a o vySetrovanej udalosti hovori tak, ako ju zazil. Zamernu snahu poSkodit
obzalovanému u poSkodeného nezistila.

Bola vykonana konfrontacia medzi svedkom A. I. a svedkom kapitanom L. B., kde I. uviedol, Ze
bezprostredne po skutku to chcel nahlasit prostrednictvom hlasky a nasledne pri kontrole o 21.00 hod.
to nahlasil kapitanovi B., a to Ze bol napadnuty a boli ho hlava. Svedok B. uvedenu skuto&nost' poprel
arozpravali sa oni traja v uliCke a I. iba uviedol, Ze sa boji, Ze sa mbze nie€o stat’ a na jeho otazku, ¢i bol
I. napadnuty uviedol, Ze napadnuty nebol a B. poprel, aby niekoho napadol. Vykonal aj vizualnu kontrolu
odsudenych, kde nebolo viditelné Ziadne zranenie, ani viditelné poskodenie oble€enia a uviedol, Ze si
nem&ze dovolit nenahlasit’ konflikt medzi odsudenymi.

Z precitanych listinnych dokazov je zrejmé, Ze boli zaobstarané lekarske spravy poskodeného, kde viak
sud poukazuje na skutoénost, Ze tieto boli verifikované znaleckym posudkom MUDr. |. F.. ObZalovany
z vykonu trestu je hodnoteny tak, Ze vykon trestu nastupil 22.10.2019, kde sa bezproblémovo adaptoval
na podmienky vykonu trestu a konfliktné spravania sa nevyskytli az do konfliktu s A. I., na zaklade
ktorého bol umiestneny samostatne. Nasledne sa u obzalovaného vyskytli negativne poznatky, ktoré
boli vyrie§ené v ramci pohovoru s odsudenym a dia 1.6.2020 bol disciplinarne potrestany a v su¢asnosti
dodrziava Cistotu a poriadok a kontakt s vonkajSim prostredim udrziava formou koreSpondencie,
telefonatov s matkou, manzelkou a detmi.

Z odpisu z registra trestov je zrejmé, Ze obZalovany bol doposial 6 krat sudne trestany, kde naposledy
bol rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4T/80/2018 zo dfia 24.4.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 10To/14/2019 uznany vinnym z precinu vydierania podla § 183 ods.
1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 26 mesiacov, pre vykon ktorého
bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Predchadzajuce odsudenie
Okresnym sudom Poprad, sp. zn. 4T/67/2013 zo dia 31.5.2016 je pre zlocin tyrania blizkej
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1, pism. a/ Trestného zékona, kde mu bol ulozeny trest odniatia
slobody vo vymere 3 rokov, ktorého vykon mu bol odloZzeny s probaénym dohfadom na skisobnu dobu 3
roky s uloZenim primeranych povinnosti a obmedzeni a vykon tohto trestu mu bol nariadeny 21.1.2020
v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov
je zrejmé, Ze tento sa dopustil 3 priestupkov proti obgianskemu spolunaZzivaniu.

Boli oboznamené aj hodnotenia poSkodeného, z ktorého je zrejmé, Ze tento bol opakovane disciplinarne
potrestany a Okresny sud PreSov rozhodol o jeho preradeni do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia a v jeho pripade iSlo o konfliktného jedinca. Zo strany obZalovaného boli predloZzené
pisomné podklady, ktoré boli obozndmené a ktoré su sucastou obhajoby obzalovaného.



Sud zhodnotiac v3etky dékazy jednotlivo, ako aj suhrnne zistil nasledovné:

Z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Z2e medzi obZalovanym A. B. a poSkodenymi A. |. doslo
dria 10.2.2020 k verbalnemu konfliktu ohladne odcudzenia veci poskodenému A. |., kde nasledne
obzalovany ho jedenkrat udrel do oblasti v lavej spankovej oblasti a podla vyjadrenia znalca
poskodenému A. |. spdsobil poranenie, a to pretrhnutie uSného bubienka favého ucha s dobou lie€enia
35 dni.

Obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je nevinny a uviedol, Ze on Ziadnym
spbsobom poskodeného nenapadol, ktory mu vyéital, Ze mu zmizli veci, ktoré mal volne poloZzené
a poprel akékolvek nasilie z jeho strany vo&i poskodenému. Zo skutku je usved€ovany najma vypovedou
poskodeného A. I, ktory uviedol, Ze popritom ako sedel na posteli, dostal facku na lava stranu tvare
a nasledne s tymto poranenim bol na oSetreni u lekara, kde mu potvrdili prasknuty usny bubienok. Pred
samotnym skutkom nikdy nemal problémy s uSami, ani s bolestami hlavy a cela udalost sa odohrala
okolo 21.00 hod. a sedel oto&eny tvarou k oknu, kde obzalovany k nemu pristupil a udrel ho fackou.

Vypoved poskodeného potvrdzuje aj zaver znaleckého posudku MUDr. I. F., ktory popisal poranenie
a dobu jeho lie€enia a k mechanizmu uviedol, Ze poranenie mohlo vzniknut tak, ako to uvadzal
obzalovany a iSlo o priamy a aktivny mechanizmus pOsobenim sily strednej intenzity. Sice pripustil,
Ze uvedené poranenie mdze vzniknut aj inym mechanizmom, ale v konkrétnom pripade vzhladom na
nastup symptémov jednoznacne ilo o poranenie Urazového pdvodu.

Aj vypocuté znalkyha I. M. F. uviedla, Ze intelektové a rozumové schopnosti sa nachadzaju v pdsme
nadpriemernej inteligencie a su postacujuce nato, aby pochopil predmet veci a vedel sa k nemu vyjadrit
a udalost’ opisuje hodnovernym spOsobom, nakolko aj s odstupom Casu udalost opisuje relativne
zhodne s udalostou bezprostredne po incidente. Nezistila ziadnu snahu poskodit obzalovanému. Sice
poskodeny ma vyraznu snahu javit sa v lepSom svetle, ale ide najma o popis situacii zo svojho Zivota
mimo vySetrovany skutok a uzavrela, Ze pokial poSkodeny ma snahu javit sa v lepdom svetle, ide najma
o udalosti predchadzajiceho Zivota a o vySetrovanej udalosti hovoril Uprimne, tak ako ju zazil.

Rozdielne vypovedal svedok F. L. B., ktory uviedol, Ze obaja ho oslovili, Ze chcu riesit vztahové problémy.
Potom sa navzgjom obviniovali, ale vyslovne popreli, aby doSlo k fyzickému napadnutiu a dokonca
negativne popreli aj priame otazky a na uvedenej vypovedi zotrval aj pri vykonanej konfrontacii. V tejto
suvislosti je potrebné poukézat najma na spravu oSetrujucej lekarky UVV PreSov, ktora uviedla, ze
tento bol dria 10.2.2020 oSetreny a nasledne odoslany na odborné vysetrenie, aj ked su rozpory vo
vypovediach svedka A. |. a kapitdna L. B., tieto sa nepodarilo odstranit ani vykonanou konfrontaciou,
ale existuje tu sled jednotlivych dékazov, ktory zaroven v suvislosti preukazuje skuto€nost, Ze sa skutok
stal a toho sa dopustil obzalovany A. B. a to ide najma o vysluch poSkodeného, kde jeho zranenia boli
objektivizované znaleckym posudkom MUDr. I. F., ktory pripustil aj mechanizmus vzniku poranenia, ako
uvadza poskodeny a vylagil ini moznost vzniku poranenia, lebo v konkréthom pripade jednoznaéne
iSlo o urazovy dej a taktiez znalkyria |. M. F. uviedla, Ze aj ked obZalovany ma zvySené IZi skore,
aj ked zistila uniho snahu javit sa v lepSom svetle, ale nebolo to vo vztahu k predmetnému skutku,
ale k predchadzajucemu Zivotu a vypoved poSkodeného povazovala za vierohodnu a nezistila Ziaden
umysel poSkodit’ obzalovanému.

Na zaklade uvedeného sud jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti mal jednoznacne preukazané,
Ze sa skutok stal, a toho sa dopustil obZalovany, kde obZalovany pouZil fyzické nasilie a to jedenkrat
udrel poSkodeného do lavej spankovej Casti tvare, kde mu spdsobil poranenie, a to pretrhnutie uSného
bubienka s praceneschopnost'ou 35 dni a teda bolo jednoznaéne preukazané, Ze konanim obzalovaného
doslo k umyselnému ubliZzeniu na zdravi poskodeného a teda su naplnené vSetky znaky skutkovej
podstaty precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Obzalovany je plne trestnopravny subjekt a konal formou priameho Umyslu v zmysle § 15 ods.
1 pism. a/ Trestného zakona, lebo chcel spésobom v tomto zédkone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zdkonom, a to zdravie a telesnu integritu poSkodeného a podfa nazoru sudu je tu
jednoznalne preukazana aj priinna suvislost medzi konanim obZalovaného — uderom a nasledkom
vznikom poranenia poskodeného A. |., €o je zrejmé najma zo zaverom znaleckého posudku MUDr. I. F.,
ktory pripustil takyto mechanizmus vzniku poraneni.



Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z trestnej sadzby uréenej v osobitnej Easti Trestného
z&kona, kde za takto kvalifikovany skutok je mozné uloZit trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov
az 2 roky a nezistil Ziadnu polah¢&ujucu okolnost a zistil jednu pritaZujucu okolnost, a to Ze bol v minulosti
sudne trestany a pri prevahe pritaZzujucich okolnosti sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej
sadzby zvysila o jednu tretinu a teda pri ukladani trestu vychadzal z takto upravenej trestnej sadzby
vo vymere 1-2 roky. Mal zato, Ze na dosiahnutie U€elu Trestného zakona postaCuje uloZenie trestu
odnatia slobody na dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby a ulozil mu trest odnatia slobody vo
vymere | roka a vzhladom na skuto&nost, Ze obZalovany pred spachanim skutku bol uz vo vykone
trestu za iny umyselny trestny &in a preto ho pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stuprfiom strazenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. d/ Trestného zékona a takyto trest povazoval
za z&konny, spravodlivy a dostato€ny na zabezpecenie uelu Trestného zakona, a to tak individualnej,
ako aj generalnej prevencie.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



