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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kocickovej a sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Amy OdaloSovej v pravnej veci
starostlivosti o maloleté deti Y.: I., nar. XX. XX. XXXX a J., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zvolen, deti rodi¢ov: otca I.
Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. X, XXX XX R. C. - T., amatky L.. L. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom B. XXXX/X, P., v konani o navrhu otca maloletych deti Y. na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani otca maloletych deti Y. proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 5P/266/2016-7 zo dfia
05. 08. 2016, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud navrh otca maloletych deti Y. na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

2.V odbvodneni predmetného uznesenia okresny sud uviedol:

,1. Dfha 18.7.2016 otec maloletych deti dorudil tunajSiemu sudu navrh zo diia 12.7.2016 na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci spravy majetku maloletych deti Y. I., nar. X X.XXXX a J., nar.
XXX XXXX, ktorym sa domdhal, aby sud zaviazal matku maloletych deti poskytovat mu ako otcovi
maloletych deti informacie o aktualnom stave finanénych prostriedkov na sporiacich uétoch maloletych
deti a to na mesacénej baze a zarover aby sud ulozil matke povinnost bezodkladne mu oznamit, kedy a
kam previedla finanénu hotovost zo sporiaceho U¢tu maloletej dcéry J. vedenom v N., ktory bol zaloZeny
v roku 2008. Svoj navrh odévodnil tym, Ze v su€asnej dobe manzelstvo rodi¢ov maloletych deti nie
je rozvedené a ani jeden z rodi¢ov nema upraveny vykon rodi€ovskych prav. Napriek tomu mu matka
maloletych deti odmieta napriek opakovanym vyzvam poskytovat informéacie o stave sporiaceho uétu
maloletého syna |. vedenom v A. banke (aktualne P. P.) zaloZzenom v roku 2005, kam len jeho otec vioZil
od roku 2005 do roku 2008 sumu 13.000,- Sk a v rokoch 2009-2013 dalSich 250,- € a sporiaceho uctu
maloletej dcéry J. vedenom v N. zaloZzenom v roku 2008. Zaroveri mu matka maloletych deti odmieta
oznamit, kedy a kam previedla bez jeho vedomia a suhlasu finanéné prostriedky zo sporiaceho uctu
maloletej J. v N., kam iba jeho otec preukazatelne vloZil v roku 2008 sumu 10.000,- Sk a v rokoch 2009
az 2013 dalsich 250,- €, pripadne ¢&i ich matka nepouZila neopravnene pre vlastnu potrebu. Vypismi zo
synovho uctu nedisponuje vbbec a vypisom z dcérinho uétu disponuje ,ndhodou®, a to z roku 2015, kde
by sa mala nachadzat' c&iastka v minimalnej vyske 580,- €, kde sa v8ak nachadza iba 0,16 €, z ¢oho je
zrejmé, Ze matka musela s tymito financiami disponovat niekedy v rokoch 2013-2014 bez jeho vedomia.
Ako otec maloletych deti bez obmedzenia vykonu rodi€ovskych prav ma zékonné pravo dostavat tieto
informacie pravidelne a v aktuadlnom €ase a méa pravo vediet a kontrolovat, ¢ a ako matka maloletych
deti naklada s peniazmi maloletych deti. Zaroveri ma pravo vediet, kam mdze on, pripadne niekto iny,
napr. stari rodicia, zasielat finanéné prostriedky na zriadené sporiace ucty maloletych deti. Nakoflko
matka preukazatelne previedla finanné prostriedky z dcérinho sporiaceho uétu nevedno kam, alebo



ich pouZzila pre vlastnu potrebu, je dévodné sa domnievat, Ze tak bude konat’ aj v buducnosti, a to bez
informovania a suhlasu jeho osoby ako otca maloletych deti. Nariadenim neodkladného opatrenia tak
bude mat aktualny prehlad o stave finanénych prostriedkov na sporiacich u¢toch maloletych deti a v
pripade opakovaného protipravneho konania matky bude moct v&as zasiahnut v zaujme deti. On osobne
nema zaujem vykonavat Zziadne zmeny, prevadzat finanéné prostriedky deti alebo akokolvek inak s nimi
disponovat, iba si narokuje pravo v zmysle zakona ,byt informovany®.

2. Otec maloletych deti k navrhu pripojil fotokdpiu vypisu z U¢tu vedeného v G. S., a.s. nameno J. Y.,
a to za obdobie od 1.1.2015 do 31.12.2015 so zaciatoénym stavom 0,16 € a s kone&nym stavom 0,16
€ a s poznamkou, Ze v obdobi od 1.1.2015 do 31.12.2015 nebola na ucte vykonana Ziadna uc¢tovna
transakcia.

3. Zregistra spisov Okresného sudu Zvolen mal sud preukazané, Ze vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom Georgievovym Ivanovi, nar. 1.7.2005 a Alexandre, nar.
19.2.2008 je pod sp. zn. 5P/27/2015 vedené konanie, predmetom ktorého je Uprava vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom Y. I., nar. XX XXXX a J., nar. XX.X.XXXX. Konanie sa zacalo
dria 13.3.2014, kedy matka maloletych deti doru&ila Okresnému sudu Bratislava Il navrh vo veci samej
na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom Y. I, nar. X.X.XXXX a J., nar.
XXX XXXX, pricom Ziada, aby sud zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti a otca maloletych deti
zaviazal platenim vyZivného na maloleté deti, a to vo vyske 50,- € mesacne na maloletu J. a vo vyske 50,-
€ na maloletého I.. V predmetnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 37P/107/2014
Okresny sud Bratislava Il uznesenim ¢€.k. 37P/107/2014-255 zo diia 2.10.2014 preniesol svoju miestnu
prisludnost v zmysle § 177 ods. 2 O.s.p. na Okresny sud Zvolen s tym, Ze po pravoplatnosti tohto
uznesenia postupi spis Okresnému sudu Zvolen na dalSie konanie. Proti uvedenému uzneseniu podal
odvolanie otec maloletych deti, pri¢om Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 11CoP/572/2014-392
zo dfia 17.12.2014 uznesenie sudu prvého stupria potvrdil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
10.1.2015. Na zaklade toho predmetna vec bola Okresnym sudom Bratislava Il postupena tunajSiemu
sudu diia 28.1.2015. V Case, ked predmetna vec bola vedena na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.
zn. 37P/107/2014, otec maloletych deti dorudil diia 11.9.2014 Okresnému sudu Bratislava Ill navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 10.9.2014, ktorym Ziadal, aby sud predbeznym opatrenim
upravil jeho styk s maloletymi detmi, a to kazdy parny vikend od piatku od 16.00 hod. do nedele do
16.00 hod. bez pritomnosti matky s tym, Ze v pripade, ak nastane prekazka pre ktort sa styk neméze
realizovat, obidvaja rodiia su povinni sa navzajom informovat o danej prekazke a zaroven su povinni
sa dohodnut na nahradnom termine, priCom matka je povinnad maloleté deti na styk s otcom riadne
pripravit a v uréenom €ase maloleté deti s cestovnymi dokladmi, t.j. s pasmi maloletych deti odovzdat
otcovi v mieste trvalého bydliska a otec je povinny maloleté deti v uréenom &ase na rovhakom mieste
matke vratit. Zaroven otec Ziadal, aby trvalé bydlisko maloletych deti bolo ako doposial, teda na adrese
Q. XXX/XX, R. C. - T.. O navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia rozhodol tunajsi sud po
postupeni veci Okresnym sudom Bratislava Il uznesenim &.k. 5P/27/2015-417 zo dfia 9.2.2015, ktorym
predbeznym opatrenim upravil styk otca I. Y., nar. X.X.XXXX's maloletymi detmi Y. I., nar. X. X.XXXX a J.,
nar. XX.X.XXXX kazdy parny tyzder v roku v sobotu od 15.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky
maloletych deti s tym, Ze matke L.. L. Y., nar. XX XX.XXXX uloZil povinnost maloleté deti v uréenom
Case riadne pripravené odovzdat otcovi pred domom, v ktorom s maloletymi detmi byva a otcovi ulozil
povinnost' v uréenom ¢ase maloleté deti na tom istom mieste matke odovzdat. Zaroven v prevySujiuce;j
Casti sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. VoCi predmetnému uzneseniu podal
odvolanie otec maloletych deti, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k.
15CoP/22/2015 zo diia 15.4.2015, ktorym uznesenie okresného sudu potvrdil. Sud zaroven zistil, Ze
v predmetnej veci sa otec maloletych deti tieZ domahal nariadenia predbezného opatrenia na Upravu
jeho styku s maloletymi detmi poc€as letnych Skolskych prazdnin v roku 2015, ked dna 10.6.2015 v
predmetnej veci otec maloletych deti dorudil tunajSiemu sudu navrh zo dia 9.6.2015 na nariadenie
predbezného opatrenia a nariadenie jeho vykonu, ktorym Ziadal, aby sud predbeznym opatrenim upravil
jeho styk s maloletymi detmi, a to po€as letnych Skolskych prazdnin v mesiaci august od 10.8.2015 od
9.00 hod. do 23.8.2015 do 18.00 hod., t.j. 14 dni nepreruSene bez pritomnosti matky maloletych deti v
mieste podla jeho uvazenia a zaroven Ziadal nariadit’ aj vykon tohto predbezného opatrenia. O navrhu
otca na nariadenie predbezného opatrenia rozhodol tunajsi sud uznesenim &.k. 5P/27/2015-547 zo dna
23.6.2015, ktorym navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Vo&i predmetnému uzneseniu
podal odvolanie otec maloletych deti, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k.
17CoP/47/2015-741 zo dha 26.8.2015, ktorym uznesenie okresného sudu potvrdil. Konanie vo veci



samej nie je pravoplatne skonené, posledne nariadené pojednavanie vo veci, ktoré sa malo konat
21.6.2016, bolo odro€ené na neurcito z dévodu, Ze na pojednavanie sa nedostavil otec maloletych deti,
ktory svoju neucast ospravedinil a poziadal o odro€enie pojednavania zo zdravotnych dévodov.

4. Zarovef sud zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5P/27/2015 zistil, Ze na Okresnom sude Pezinok
sa pod sp. zn. 12P/17/2013 vedie konanie o rozvod manzelstva rodiov maloletych deti a o Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode, pricom konanie sa zacalo
navrhom matky maloletych deti a doposial nie je pravoplatne skonené.

5. Podfa § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte len ,C.m.p.%),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Podla § 2 ods. 2 C.m.p., na uCely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,C.s.p.), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

9. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla § 329 ods. 1 prva veta C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podfla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

16. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy
pomerov ucastnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistovat vietky skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné,
aby boli osved&ené aspori zékladné skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su
osvedCené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade
nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym potrebné
osvedcit' naliehavost’ situacie, a z toho vyplyvajucu potrebu Upravy prav a povinnosti vo€i detom, a to
s ohladom na zaujem maloletych deti.



17. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych zakonnych ustanoveni. Z predmetného
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze otec maloletych deti pozaduje, aby sud
zaviazal matku maloletych deti poskytovat’ mu ako otcovi maloletych deti informécie o aktualnom stave
finanénych prostriedkov na sporiacich uctoch maloletych deti a to na mesacnej baze a zarover aby sud
ulozil matke povinnost bezodkladne mu oznamit, kedy a kam previedla finan&nu hotovost zo sporiaceho
uctu maloletej dcéry J. vedenom v N., ktory bol zaloZeny v roku 2008. Po posudeni navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia sud navrh vyhodnotil ako nedbévodny, nakolko za daného stavu
neboli preukazané také skuto€nosti, ktoré by osved€ovali naliehavost a potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov UCastnikov konania v zmysle navrhu otca. K uvedenému sud povazuje na prvom mieste za
potrebné uviest, Ze otec maloletych deti Ziadnym dbkaznym prostriedkom nepreukazal, Ze boli nejaké
finanéné prostriedky vioZzené na G&ty maloletych deti, kedy, v akej vySke a kym boli finanéné prostriedky
vlozené, zaroven u maloletého |. otec ani nepreukazal, ze skuto€ne ma zalozeny sporiaci ucet. Zarover
sud povazuje za potrebné uviest, ako poukazal vo svojom navrhu aj otec maloletych deti, Ze doteraz
nie su upravené rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletym detom, a preto maju rodiCovské prava a
povinnosti v rovnakom rozsahu obaja rodicia, a teda obaja rodi¢ia maju opravnenie spravovat majetok
maloletych deti, pri¢om v zmysle Zakona o rodine su pritom povinni chranit zaujmy maloletych deti (§
28 Zakona o rodine). Zaroveri sud prihliadol k tomu, Ze v su€asnosti sa vedie konanie o Upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletym detom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 5P/27/2015,
ako aj konanie o rozvod manzelstva rodiCov maloletych deti a Upravu vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 12P/17/2013, v
ktorych sa v ramci Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti bude riedit' aj otazka spravy majetku maloletych
deti.

18. Na zaklade uvedeného sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vyhodnotil ako v celom
rozsahu neddvodny a tento zamietol, a teda rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia“.

3. Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu sa otec maloletych deti Y. odvolal a v odvolani uviedol,
Ze v zdkonom stanovenej lehote podava odvolanie a Ziada, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie ako nedévodné zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na nové konanie,
resp. aby rozhodol v zmysle jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Otec maloletych deti
Y. v odvolani dalej uviedol, Ze slovné spojenie ,zastipené koliznym opatrovnikom UPSVaR Zvolen®
povazuje za ,absurdnu kamuflaz®, nakofko z uznesenia o ustanoveni kolizneho opatrovnika zo dha
05. 08. 2016 a datumu odvolanim napadnutého uznesenia jednoznacne vyplyva, Ze nie je mozné,
aby bolo koliznemu opatrovnikovi doru€ené uznesenie a spisova dokumentacia a aby bol kolizny
opatrovnik schopny nastudovat spis, riadne a zodpovedne zastupovat maloleté deti a eSte sa aj pravne
relevantne vyjadrit. Dalej namietal nespravnu interpretaciu predlozeného dokazu (fotoképie vypisu z
uctu vedeného v N., a.s. na meno J. Y.) v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia, pricom
uviedol, Ze sudkyha ,ucelovo umyselne vynechala informaciu o type uctu, tak ako je tato uvedena v
prilohe 3 a to sporiaci uc€et“. Sudkyria okresného sudu podla nazoru otca maloletych deti Y. ,uplne
bezdbvodne uvadza niektoré vybraté konania suvisiace s Upravou prav a povinnosti k maloletym detom
Y. do rozvodu manzelstva“, priom ,na pol strane oddévodnenia odvolanim napadnutého uznesenia
sa sudkyna okresného sudu podfa odvolatela ,venuje svojmu vlastnému uzneseniu 5P/27/2015-417¢,
ktoré ,on poklada za maximélne diskriminacné“ voéi jeho osobe. Otec maloletych deti v odvolani
dalej uviedol, Ze body 5. az 16. (strana 3 a 4 uznesenia okresného sudu) ,poklada za filozofické
uvahy na tému neodkladné opatrenie®, ktorymi sa okresny sud, podla nazoru odvolatela, pri svojom
rozhodovani neriadil. V uvedenej suvislosti otec maloletych deti Y. vyjadril nesuhlas s posudenim jeho
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sudom prvej instancie, ktory sud prvej inStancie vyhodnotil
ako neopodstatneny s oddévodnenim, Ze neboli preukazané také skuto&nosti, ktoré by osvedCovali
naliehavost a potrebu bezodkladnej Upravy pomerov U&astnikov konania. Argumentaciu okresného
sudu uvedenu v oddévodneni odvolanim napadnutého uznesenia, Ze otec maloletych deti Y. Ziadnym
dbkaznym prostriedkom nepreukazal, Ze nejaké finanéné prostriedky boli viozené na ucet maloletych
deti Y., kedy a v akej vySke a kym boli finanéné prostriedky vloZené, oznacil otec deti v odvolani za
maximalne demagogicku, alibisticku a ucelovu. V zavere odvolania otec maloletych deti Y. navrhol, aby
odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
nové konanie, alebo aby odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu zmenil.



4. Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal odvolanie otca maloletych deti Y. podla ust. § 65, 66 a 67 zak.
€. 161/2015 Z. z., Civilny mimosporovy poriadok (d'alej v texte len CMP), bez nariadenia pojednavania
podla ust. § 385 ods. 1 zak. & 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len CSP) a
odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu podla ust. § 378 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne
potvrdil.

5. Z obsahu odévodnenia odvolanim napadnutého uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze okresny
sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol z toho dévodu, Ze ho vyhodnotil
ako neddvodny, nakofko neboli preukazané také skutoCnosti, ktoré by osved&ovali naliehavost a
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov v zmysle navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia. V
nadvéznosti na uvedeny zaver okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol,
Ze otec maloletych deti Ziadnym dékaznym prostriedkom nepreukazal, Ze nejaké finan¢né prostriedky
boli vloZzené na ucty maloletych deti, kedy, kym a v akej vy8ke a tiez, Ze nepreukazal, Ze malolety
I. ma skutoCne zaloZeny sporiaci Ucet. Zaroven sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia
zdéraznil, ze na Okresnom sude Zvolen prebieha konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom Y. na ¢as do rozvodu manzelstva, vedené pod sp. zn. 5P/27/2015 ako aj konanie o rozvod
manzelstva rodi€ov maloletych deti vedené na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 12P/17/2013,
ktorého imanentnou sucastou je aj uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
Y. na €as po rozvode manzelstva, v ktorych konaniach sa ma v ramci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti rieSit’ aj otazka spravy majetku maloletych deti Y., kde je aj priestor na rieSenie otazok
nastolenych otcom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia za predpokladu, Ze otcom tvrdené
skuto€nosti budu riadne preukazané.

6. Po preskimani zaverov okresného sudu odvolaci sud uvadza, Zze okresny sud spravne pri
rozhodovani zobral do Uvahy procesnu podstatu institutu neodkladného opatrenia, ktorého ucelom je
rieSit’ také situacie, ktoré neznesu odklad, pretoZe je osvedCena naliehavost a potreba bezodkladne;j
upravy pomerov osbb zu€astnenych na konani. V danom pripade okresny sud uviedol, Ze naliehavost
bezprostredne hroziacej ujmy a bezodkladnej upravy pomerov nebola preukdzana, priCom otazka
spravy majetku maloletych deti Y. je tak predmetom konania o Upravu prav a povinnosti k maloletym
detom na €as do rozvodu manzelstva ako aj konania o rozvod manZelstva v ramci rieSenia otazky
Upravy prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva ako imanentnej sucasti
kazdého konania o rozvod manzelstva, pokial z manzelstva, tak ako v tomto pripade, pochadzaju
maloleté deti. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s uvedenou argumentaciou okresného sudu a odvolanim
napadnuté uznesenie povazuje za vecne spravne. K namietkam otca deti tykajucich sa odévodnenia
odvolanim napadnutého uznesenia, ktorych podstatou je tvrdenie otca deti, Ze sudkyfia sudu prvej
indtancie ucelovo neuviedla o aky typ u¢tu vedeného v N., a.s. na meno J. Y. sa jedna, dalej Ze vo
vztahu k indtitutu neodkladného opatrenia pouzila sudkyna svoje filozofické uvahy, bez toho aby sa
ustanoveniami upravujucimi neodkladné opatrenie pri svojom rozhodovani riadila a Ze z celkového poctu
konani vedenych vo veci starostlivosti o maloleté deti Y. poukazala ucelovo v odévodneni odvolanim
napadnutého uznesenia len na dve, pricom v jednom z nich kona prave ona, odvolaci sud uvadza,
Ze z obsahu odévodnenia odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie vyplyva, Zze sud
prvej indtancie hodnotil skuto€nosti uvedené otcom deti v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
striktne v rozsahu vymedzenom instititom neodkladného opatrenia, Ziadne svoje filozofické uvahy,
ktoré by boli nad ramec zakonnej upravy instititu neodkladného opatrenia pri svojom rozhodovani
neaplikoval. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze na spravnost
zaverov sudu prvej indtancie o tom, Ze navrh otca deti Y. na nariadenie neodkladného opatrenia je
neopodstatneny nema Ziadny vplyv to, €i sud prvej inStancie vo vztahu k uétu vedenému v N. a.s,,
na meno J. Y. vynechal alebo nie oznagenie u&tu uvedenim slovného spojenia sporiaci Ucet, pretoze
sud prvej inStancie navrh otca deti na nariadenie neodkladného opatrenia nezamietol pre ,druh uétu®,
ale tak ako to vyplyva z oddévodnenia odvolanim napadnutého uznesenia z toho dévodu, Ze nebola
osved€ena naliehavost neodkladnej doCasnej upravy pomerov, pricom uvedenim spisovych znaciek
dvoch konani relevantnych vo vztahu k rieSeniu spravy majetku maloletych deti Y. poukazal na to, v
ktorych zakladnych konaniach tykajucich sa uUpravy prav a povinnosti k maloletym detom Y. je tato
otazka (otazka spravy majetku maloletych deti Y.) rieSena, preto nemozno sudu prvej indtancie v tomto
zmysle vytknut U€elovost. Vo vztahu k odvolacim namietkam otca deti, ktoré sa tykaju kolizneho
opatrovnika, odvolaci sud uvadza, Ze vo vSeobecnosti su zdkonnymi zastupcami maloletych deti ich
rodiCia. V konani o Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom by v8ak mohlo dochadzat' ku
kolizii zaujmov deti a rodi€ov, preto zakon na tieto ucely upravil v ust. § 116 CMP institut opatrovnika.



V danom pripade za opatrovnika ustanovil sud prvej inStancie organ socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately s tym, Ze v uzneseni o ustanoveni opatrovnika adresatov uznesenia poucil o
moznosti podat odvolanie proti uvedenému uzneseniu o ustanoveni kolizneho opatrovnika, ktoré bolo
podla potvrdenia o doru€eni zasielky (doru¢enky) doru€ené otcovi deti spolu s uznesenim o zamietnuti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Ak teda otec deti s uvedenym uznesenim nesuhlasil mal
moznost podat adresne proti nemu odvolanie, kde by uviedol pravne relevantné argumenty, pre¢o s
uvedenym uznesenim nesuhlasi, €o neurobil, pretoZze odvolanie zo dria 30. 08. 2016 smeruje, tak ako
je uvedené v Uvode tohto odvolania, len proti uzneseniu sp. zn. 5P/266/2016-7.

7. Na zaklade vsetkych vy3Sie uvedenych skutognosti odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie
okresného sudu podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

8. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



