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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a ¢leniek senatu
JUDr. Zuzany Posluchovej a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastUpeny: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zzalovanej: Q.na T., N.. XX.XX.XXXX, trvalo bytom R. XX,
A., o zaplatenie sumy 2.339,82 € s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti zamietajucemu vyroku
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 32Csp/60/2021-148 zo diia 14. decembra 2021 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlucej Casti (vyrok Il.)  potvrdzuje.

Zalovana nema vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze : |. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi
istinu vo vySke 1.830,45 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00% roéne zo sumy 1.551,25 € od
10.12.2019 do zaplatenia. Il. Vo zvy$ku Zalobu zamietol. lll. Zalobcovi priznal vog&i Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 56,46 %.

1.1. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odbévodnil ustanoveniami § 1 ods. 2, § 2 pism. pism. d),
§ 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov v zneni U€innom v €ase podpisu zmluvy o spotrebitelskom uvere (dalej len ,zakon o
spotrebitelskych Uveroch®) a podfa § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, ods. 9, § 517 ods. 1 a 2, § 524 ods.
1 a ods. 2, § 565 Obcianskeho zakonnika, § 497, § 502 ods. 1, 504 Obchodného z&konnika, § 3
nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach. Sud prvej indtancie zistil
tento skutkovy stav, Ze pravny predchodca Zalobcu, Slovenska sporiteffia, a.s., uzavrel so Zalovanou
zmluvu dfa 08.10.2014 zmluvu o splatkovom Gvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej banka poskytla
Zalovanej spotrebitelsky uver vo vyske 3.000 €. Zalovana sa zaviazala vrétit Gver v 65 mesacnych
splatkach vo vyske 76,92 €. Urokovéa sadzba bola dohodnuta fixne vo vyske 14,90 % roéne, RPMN vo
vyske 21,89 %, priemerna hodnota RPMN bola vo vyske 16,81 %. Celkova Ciastka spojena s Uverom
bola vo vyske 5.016,37 €. Splatnost’ prvej splatky bola drfia 06.12.2014 a termin konecnej splatnosti bol
dria 06.04.2020. Poplatok za poistenie Uveru bol vo vySke 8,24 € mesacne. V &l. | bode 10. Uverovej
zmluvy a v ¢l. B bode 8. obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytnutie Uverov
a povolenych pre€erpani privatnym klientom a MIKRO podnikatefom si zmluvné strany dohodli pravo
banky vyhlasit mimoriadnu splatnost pohfadavky banky a poZadovat splatenie pohladavky a pozadovat
splatenie pohladavky banky v lehote, ktord banka uréi v oznameni o mimoriadnej splatnosti, a to aj v
pripade, ak je diznik v omeskani so splacanim pohladavky banky o viac ako tri mesiace. Zalovana svoj
zavazok splacat poskytnuty uver riadne a v€as nesplnila. Vyzvou zo diha 12.07.2019 banka oznamila



Zalovanej, Ze ku driu 12.07.2019 je v omeSkani so splacanim pohladavky banky vo vyske 1.365,59
€. Vyzvala ju, aby dIzni sumu uhradila do 15 dni od doru€enia vyzvy a zaroven ju poudil o moznosti
zosplatnenia Gveru. Zalovana napriek vyzve banky dlzné splatky Gveru nezaplatila, banka oznamenim zo
dna 14.08.2019 vyhlasila mimoriadnu splatnost pohfadavky banky ku dfiu 12.08.2019 a zarover vyzvala
Zalovaného na zaplatenie celej pohladavky vo vysSke 2.195,63 €. Vyzvou zo diia 22.08.2019 banka
vyzvala Zalovanu na zaplatenie dlZnej sumy, pri€¢om ju upozornila na moznost postipenia pohladavky.
Pohladavky Zalovanej bola postiupena na Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavky €. 1015/2019/CE
zo dnia 09.12.2019. Ku dfiu postupenia bola pohladavka v sume 2.339,82 €, ktora pozostavala z istiny
vo vy8ke 1.551,25 €, z riadnych urokov vo vySke 650,22 €, z uroku z ome&kania vo vySke 81,39 € a z
poplatkov vo vySke 56,96 €.

1.2. Sud prvej indtancie mal za to, Ze Zaloba je dévodna len Ciastoéne. Pravny vztah medzi sporovymi
stranami sud posudil ako spotrebitelsky, v dosledku aplikoval na vztah aj prislusné ustanovenia na
ochranu spotrebitela. Predmetnu zmluvu o splatkovom uvere vyhodnotil ako zmluvu o Uvere podla § 497
Obchodného zakonnika a su¢asne ako zmluvu o spotrebitel'skom Uvere. Predmetna zmluva obsahovala
vSetky podstatné obsahové nalezitosti podla § 9 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z., a preto nie je bezuroéna
a bezpoplatkov. Dohodnuta ro¢na percentualna miera nakladov vo vyske 21,89% ro¢ne neprevySovala
najvyssiu pripustna odplatu v zmysle § 53 ods. 6 v spojeni s § 1 a § 1a nariadenia vlady Slovenske;j
republiky €. 87/1995 Z. z., ktora bola v €ase uzavretia zmluvy vo vySke 25,40% ro&ne. Banka postupovala
pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika v
spojeni s § 535 Obcianskeho zakonnika. Vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru Zalovany stratil pravo
zaplatit predmetny Uver v dohodnutych splatkach, t. j. vznikla jej povinnost zaplatit’ cely dlh naraz. Sud
prvej inStancie mal na zaklade predloZenych listinnych dékazov za preukazané, Zze na zaklade zmluvy
o postupeni pohlfadavok €. 1015/2019/CE zo diia 09.12.2019 vratane jej prilohy dosSlo k postupeniu
pohladavky zo Slovenskej sporitefne, a.s. na Zalobcu. Postupenie bolo Zalovanej oznamené pisomnym
oznamenim, pri¢om Zalovana nespochybriovala postupenie pohladavky, resp. aktivnu vecnu legitimaciu
Zalobcu v konani. Postupenie pohladavky bankou bolo vykonané v sulade s § 92 ods. 8 zakona o
bankach a v sulade s § 17 ods. 1 v spojeni s § 20 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2010 Z. z.

1.3. Zalobou si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie sumy 2.339,82 €, ktora pozostéava z istiny vo vyske
1.551,25 €, z riadneho uroku vo vyske 650,22 €, z uroku z omeSkania vo vySke 81,39 € a z poplatkov
vo vyske 56,96 €. Zalovana uhradila sumu v celkovej vy$ke 2.946,96 €. Na istinu Uveru bola zapogitana
suma 1.448,75 €, na zmluvny Urok bola zapoditana suma 1.201,57 € a na poplatky bola zapocitana
suma 296,64 €. Z poskytnutého uveru vo vySke 3.000 €, zaplatil istinu vo vySke 1.448,75 €, teda sud
prvej indtancie priznal Zalobcovi istinu vo vySke 1.551,25 €.

1.4. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie zmluvnych Grokov vo vyske 650,22 €. V pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru, v8ak veritelovi nélezi zmluvny drok z istiny najviac vo vyske, aku by
pri riadnom plneni povinnosti diZznik - spotrebitel zaplatil ako cenu pehazi. Neplati mu teda narok
na zaplatenie zmluvného uroku az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého obsahom je platenie
dohodnutych udrokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiz spotrebitel, ktory
sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Gveru do omeskania, musel v dosledku
vyhlasenia predasnej doby splatnosti uveru platit dohodnuté droky az do Uplného splatenia istiny,
zaplatil by v kone&nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie penazi.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze
jej vy8ka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIznik teda presne vie kolko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. Tuto vedomost v8ak dlZznik-spotrebitel nema v pripade
dojednania, ktoré umozriuje navySovanie tejto ceny bez jej presného ohrani¢enia. KedZe spotrebitel
nevie predpokladat ¢asovy Usek svojho ome$kania, nie je mozné ani urcit’ celkovu vysku zmluvného
uroku, ktory sa méze bez fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie
je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitefne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa dlZnik-spotrebitel
zaviaZze platit dohodnuté Uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru,
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Takéto dojednanie je teda porusenim ustanovenia § 53 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ¢o
spbsobuje jeho absolutnu neplatnost pre rozpor so zakonom (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR
20 16.06.2020 sp. zn. 5 Cdo 42/2020, zverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod €. R 5/2021). Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi narok na zaplatenie
zmluvného uroku vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti Zalovany zaplatil ako cenu penazi.



Zalovana pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Gveru zaplatila sumu 2.946,96 €, z ktorej bola na
zaplatenie zmluvnych drokov pouzitd suma 1.201,57 €. Podla zmluvy o spotrebitel[skom Uvere bola
celkova Ciastka spojena s Uverom vo vyske 5.016,37 €, z ¢oho istina Uveru bola v sume 3.000,- €,
poplatok za poistenie v sume 535,60 € (65 mesiacov x 8,24 € mesactny poplatok za poistenie) a
dohodnuté zmluvné uroky v sume 1.480,77 € (5.016,37 € - 3.000,- € - 535,60 € = 1.480,77 €). Kedze
Zalovana zaplatila na zmluvnych urokoch sumu 1.201,57 €, zostava mu zaplatit sumu 279,20 € (1.480,77
€-1.201,57 € = 279,20 €). Sud preto vyhovel zalobe v &asti o zaplatenie zmluvnych (riadnych) turokov
vo vySke 279,20 € a vo zvySku zmluvnych urokov (t. j. v sume 371,02 €: 650,22 € - 279,20 € = 371,02 €)
Zalobu ako bezdbévodnu zamietol. Sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost uhradit Zalobcovi sumu
1.830,45 €, ktora pozostava z dlznej istiny vo vySke 1.551,25 € a zmluvnych urokov vo vySke 279,20 €.
Vo zvysnej Casti zmluvnych Urokov vo vyske 371,02 €, sud prvej indtancie Zalobu zamietol.

1.5. Zalobca si zalobou uplatnil takisto narok na zaplatenie vyg&islenych urokov z omeskania vo vyske
81,39 € anarok na zaplatenie poplatkov vo vyske 56,96 €. Sud prvejinstancie v tejto ¢asti Zalobu zamietol
ako neddvodnu. Zalobca si nesplnil povinnost tvrdit (opisat) rozhodujuce skutognosti o dévodnosti a
trvani tychto narokov. Zalobca v Zalobe a ani v priebehu konania neuviedol, z akej sumy a za aké
obdobie si vycislil zdkonné Uroky z omeskania vo vyske 81,39 €. Nebolo mozné ustalit, ¢i si Zalobca
uplatnil tento narok v stlade so zakonom. Zalobca neuviedol, aké konkrétne poplatky a za aké obdobie
si podanou Zalobou uplatnil. Taktiez Zalobca nepreukazal, Ze sa so Zalovanou dohodol na plateni tychto
poplatkov, a nepreukazal takisto ani to, Ze tieto spoplatnené ukony aj v skuto&nosti vykonal. Zalobca
pritom nemdze od Zalovaného pozadovat' poplatky, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v
zmluve o spotrebitelskom uvere. Nie je povinnostou sudu, aby suploval procesnu nedbanlivost Zalobcu.
Uvedené plati o to viac, ak ide o spotrebitel'sky spor, v ktorom je povinnostou sudu poskytnut zvySenu
ochranu spotrebitelovi ako slab$ej sporovej strane. Zalobca bol zastipeny advokatom, ktory bol povinny
konat s nélezitou starostlivostou prislichajucou jeho profesijnej odbornosti. Nebol dany dévod na postup
podla § 150 ods. 2 C.s.p., teda poZiadat o dalSie skutkové tvrdenia, kedZe takyto postup by bol v rozpore
s principom rovnosti zbrani. Nebol dany dévod vyzyvat Zalobcu na odstranenie vady Zaloby podfla § 129
C.s.p., kedZe nedostatok spocivajuci v neuvedeni rozhodujucich skuto€nosti nie je vadou Zaloby a jeho
nasledkom nie je odmietnutie Zaloby, ale jej zamietnutie pre neunesenie bremena tvrdenia. Podla nazoru
sudu prvej indtancie ani nebola zjavne nedévodna v zmysle § 138 C.s.p., sud preto nemal povinnost
vyzvat Zalobcu na spéatvzatie. Sud pritom na pojednavani diia 14.12.2021 uviedol svoje predbezné
pravne posudenie veci, a teda vytvoril Zalobcovi moznost’ doplnenia podstatnych skutkovych tvrdeni,
ktoré vSak neboli doplnené.

1.6. Dfiom nasledujucim po dni, ked bola bankou vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru (t.j. diiom
13.08.2019), sa Zalovana dostala do omeskania s plnenim periazného dlhu. Sud prvej inStancie preto
v sulade s § 517 ods. 1 ods. 2 Obclianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady Slovenskej
republiky €. 87/1995 Z. z. a zaviazal Zalovanu k zaplateniu uroku z ome$kania vo vyske 5,00% roc¢ne z
istiny veru vo vySke 1.551,25 € tak, ako to Zalobca Ziadal v Zalobe, teda od 10.12.2019 az do zaplatenia.

1.7. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 v spojeni s 262 ods. 1 C.s.p. Zalobca bol v konani
uspedny v Casti o zaplatenie sumy 1.830,45 €, Zalovany bol v konani UspeSny v zamietajucej Casti o
zaplatenie sumy 509,37 €. Zalobca mal Uspech v rozsahu 78,23% a vo zvy$ku bol neuspesny. Zalovana
mala vo veci Uspech v rozsahu 21,77% a vo zvySku bola neuspesna. Rozdiel medzi uspechom Zalobcu
a uspechom Zzalovanej tak predstavuje &isty Uspech Zalobcu v rozsahu 56,46 %. Sud prvej indtancie
priznal narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanej v rozsahu 56,46 %.

2. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej €asti (vyrok Il.) podal odvolanie Zalobca, nakolko rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym zaverom, procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Zalobca ma v zmysle Obchodného zakonnika ako veritel narok na riadne Groky aj po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru az do riadneho zaplatenia, pric¢om tuto skuto&nost mozno odvodit z
viacerych zdkonnych ustanoveni. Podla § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika je uroky je diznik
povinny platit do doby vratenia pefaznych prostriedkov, k ¢omu zo strany Zalovaného nedoslo. V
Ziadnom ustanoveni sa neuvadza, Ze po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru nema veritel narok na
riadny Urok. Zalobca poukazuje na skutoénost, Ze v pripade ak je diznik v omeskani s vratenim dvoch
splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, méze odstupit od zmluvy a poZadovat od



diZnika vratenie diZznej sumy spolu s dohodnutymi urokmi. Na z&klade uvedeného ma Zalobca za to,
Ze uvedené ustanovenie mozno analogicky aplikovat' aj na pripad, keby veritel v désledku omes$kania
diznika s platenim splatok riadne a v€as vyuZije dojednanu moznost vyhlasit mimoriadnu splatnost
Uveru. Zakon v suvislosti s odstupenim veritela od uUverovej zmluvy pocita so vznikom Specifickej
situacie, keby napriek odstupeniu od Uverovej zmluvy nadalej trva zavazok dlznika vratit’ poskytnuté
pefiazné prostriedky a zaplatit dohodnuty Urok. Zalobca je nazoru, Ze postup stdu prvej instancie,
kedy sud zalobcovi priznal narok na zaplatenie riadneho uroku vo vySke, aku by pri riadnom plneni
povinnosti Zalovany zaplatil ako cenu penazi je postupom, ktorym sud neprimerane a nezdkonne
ochranil neplatiaceho dlznika, &im Zalobcu pripravil o usly zisk, ktory mu na zaklade zakona patri aj v
pripade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalobca na podporu svojich argumentov poukazuje na
rozhodovaciu prax sudov v Slovenskej republike, a to uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo dfia 30.07.2019, sp. zn. 6Cdo/113/2018, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia 10.03.2020,
sp. zn. 5C0/219/2019, rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo dfa 12.07.2019, sp. zn. 12C0/135/2018,
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diha 30.03.2021, sp. zn. 8C0/237/2018, uznesenie Krajského
sudu v KoSiciach zo diia 28.01.2021, sp. zn. 5CoCsp/64/2020.

3. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

4. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods.
1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny
podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej asti potvrdit podla § 387 ods. 1 a2 C.s.p..

5. Z vykonaného dokazovania suidom prvej inStancie vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu, Slovenska
sporiteffia, a.s., uzavrela so Zalovanou dra 08.10.2014 zmluvu o splatkovom uvere, ktora ma
bezpochyby charakter zmluvy o spotrebitelskom uUvere. V predmetnom Uvere sa pravny predchodca
zaviazal Zalovanej poskytnut' uver vo vySke 3.000 €, ktory sa zaviazala Zalovana vratit v 65 mesacnych
splatkach vo vyske 76,92 €. Zalovana sa zaviazala vratit Gver do 06.04.2020. Celkova suma, ktoru
mala Zalovana vratit bola vo vyske 5.016,37 €. Zmluvné vztahy mali v zmluve dohodnuty fixny urok
vo vySke 14,90% ro¢ne, RPMN 21,89 %, priemerna hodnota RPMN 16,81%. Zmluvné strany mali
dohodnuti moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. Zalovana si svoje povinnosti neplnila, preto
pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru. Zalovanej bolo oznamené postupenie
pohladavky na Zalobcu. Odvolaci sud ma za preukazané, Ze Zalovana uhradila na splatkach sumu
2.946,96 €. Z prehladu rozpisu splatok vyplyva, Ze na istinu bolo zapocitanych 1.448,75 €, na zmluvny
urok bola zapoé¢itana suma 1.201,57 € a na poplatky suma 296,64 €.

6.1. Podla § 52 Obg¢ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

6.2. Podla § 1 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zadkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

6.3. Podfla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

6.4. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

6.5. Ak je dIznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako
tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a poZadovat, aby diznik vratil dlZnd sumu s drokmi.



6.6. Podla § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. Posudzovana zmluva o Uvere ma povahu spotrebitelskej zmluvy podfa § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika a su&asne ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere podfa § 1 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych
uveroch, pric¢om Zalobca pri jej uzatvarani a plneni vystupoval v postaveni dodavatela a Zzalovany v
postaveni spotrebitefa. Uvedené nespochybrioval ani samotny Zalobca. Z tychto dévodov bolo potrebné
podrobit predmetni zmluvu prieskumu z hladiska pripadnej pritomnosti neprijatelnych zmluvnych
podmienok podla § 53 Obcianskeho zdkonnika a suasne z hladiska dodrzania nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere ustanovenych v § 9 zakona o spotrebitelskych uveroch, k €omu spravne pristupil
i sud prvej inStancie.

8. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej instancie dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva spifia
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyzadované v ustanoveni § 9 zakona o spotrebitel'skych
uveroch. V zmluvnych ustanoveniach okrem dalej Specifikovanych vynimiek odvolaci sud nevzhliadol
ani neprijatefné zmluvné podmienky podla § 53 Obcianskeho zakonnika.

9. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil narok Zalobcu na zmluvny urok po
zosplatneni, a to v sulade s aktualnou rozhodovacou praxou NajvySSieho sudu Slovenskej republiky.
Pokial ide riadny (zmluvny) arok, tento predstavuje cenu penazi, ktoré veritel poskytol diznikovi na
z&klade zmluvy o uvere. Z ekonomického pohladu ide o v zdsade o kompenzaciu veritelovi za obetovanu
prilezitost, kedy nemohol s istinou Uveru nakladat, pretoZze nebola v jeho dispozicii. Na strane dlznika
ide cenu za to, Ze do jeho dispozicie mu boli vydané finan&né prostriedky, ktoré mohol pouzivat, pricom
povinnost'ich vratit bola odlozena do buducnosti a pripadne i rozloZena na splatky. Riadny urok veritelovi
patri az do splatnosti uveru. V pripade, Ze diZznik poruSi zmluvu a su splnené zakonom a pripadne
i zmluvou predpokladané podmienky, ma veritel pravo vyhlasit pred€asnu (alebo tiez mimoriadnu)
splatnost’ Uveru, teda poZadovat okamZité vratenie Uveru diznikom. Pravnym nasledkom vyhlasenia
predCasnej splatnosti uveru je, Ze diznik prichadza o vyhodu odloZenej splatnosti tveru, resp. o vyhodu
splatok a veritel ziskava moznost’ vyuzit vSetky dostupné pravne prostriedky na to, aby sa domohol
diZnej pohladavky.

9.1. DoterajSia rozhodovacia €innost’ okresnych a krajskych sudov bola v tomto smere nejednotna,
niektoré rozhodnutia priznavali veritefom pravo na zmluvné Uroky i po zosplatneni alebo splatnosti
Uveru az do zaplatenia istiny, iné rozhodnutia priznavali veritefom iba pravo na zmluvné uroky
do splatnosti alebo pred€asného (mimoriadneho) zosplatnenia Uveru. Prelom v tejto otazke nastal
uznesenim Najvy38ieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 42/2020 zo dha 16. juna 2020 zverejnené v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R 5/2021, podla ktorého
pre spotrebitela je nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého obsahom je
platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorSi. Pokial by totiZ spotrebitel,
ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok uveru do omeskania, musel v désledku
vyhlasenia predasnej doby splatnosti uveru platit dohodnuté droky az do Uplného splatenia istiny,
zaplatil by v kone&nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie penazi.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze
jej vy8ka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIznik teda presne vie kolko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. Tuto vedomost v8ak dlZznik-spotrebitel nema v pripade
dojednania, ktoré umozriuje navySovanie tejto ceny bez jej presného ohrani¢enia. KedZe spotrebitel
nevie predpokladat asovy Usek svojho omeskania nie je mozné ani urcit celkovl vySku zmluvného
uroku, ktory sa méze bez fixného ohranienia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda
nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitefne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diznik -
spotrebitel zaviaZze platit dohodnuté Uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej
doby splatnosti Uveru spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie je teda porusenim ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Na druhej strane postavenie veritela-dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi,
pretoZe v pripade, ak mu v désledku nesplatenia Uveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda, jeho
pravo zostava zachované, pravda po zohladneni zaplatenych urokov z omes$kania, ktoré plnia funkciu



pausalizovanej nahrady Skody. Dovolaci sud dospel k zaveru, Zze v pripade vyhlasenia predasne;j
splatnosti uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy8ke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik
zaplatil ako cenu penazi.

9.2. Sud prvej inStancie teda spravne vyhodnotil, Ze Zalobca ma narok na zmluvné uroky, a to na tie, ktoré
vznikli po zosplatneni, avSak ich suma musi zodpovedat sume, na ktora by mal Zalobca narok, ak by
zmluvny vztah bol skon&eny splnenim z&vazku, t. j. uhradenim uveru spolu s urokmi v termine uréenom
zmluve. Zalobca teda nebude na svojich pravach nijakym spédsobom poskodeny, nakolko Zalovana bude
povinna zaplatit to na €o zaviazala v zmluve. V opaénom pripade, teda ak by bola Zzalovana zaviazana
platit zmluvny urok az do zaplatenia, priCom nie je zrejmé kedy Zalovana uhradi, takéto rozhodnutie
by bolo pre Zalovanu neprimerane prisne. Sud prvej inStancie vzal spravne do Uvahy uhradené splatky
Zalovanou v celkovej vyske 2.946,96 €. Podla rozpisu splatok na zaplatenie zmluvnych urokov bola
zapogitana suma 1.201,57 €. Zalovana sa zaviazala vratit Zalobcovi Gver v celkovej vyske 5.016,37 €,
ktora pozostava z istiny uveru vo vyske 3.000 €, poplatku za poistenie vo vySke 535,60 € a dohodnutych
zmluvnych urokov vo vyske 1.480,77 €. Teda Zalovana mala za poskytnuty Uver zaplatit zmluvné aroky
v celkovej vy8ke 1.480,77 €. Z rozpisu splatok vyplyva, Ze Zalovana na dohodnuté uroky zaplatila sumu
1.201,57 €. Sud prvej inStancie preto spravne zistil, Ze Zaloba v &asti zmluvnych Urokov je dévodna len
v Casti 279,20 € (1.480,77 € - 1.201,57 €). Nakolko Zalobca si Zalobou uplatnil na zmluvnych drokoch
sumu 650,22 €, v prevySujucej €asti 371,02 € je Zaloba neddvodna. Suma 371,02 €, prevySuje to na éom
sa zmluvné strany dohodli v zmluve o spotrebitefskom Uvere, a preto nie je mozné priznat' Zalobcovi celé
uplatnené zmluvné aroky. Preto bolo zo strany sudu prvej inStancie vecne spravne zamietnutie Zaloby
v tejto Casti.

10. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze aj vo zvySnej zamietajucej Casti bol rozsudok sudu prvej
indtancie vecne spravny. Zalobca v podanom odvolani neuviedol Ziadne namietky vodi nepriznaniu
vyCisleného uroku a poplatkov. Odvolaci ma za to, Ze Zalobca nepreukazal, Zeby bol narok v tejto Casti
dovodny, absentoval Specifikacia a dokazy na preukéazanie aké poplatky si zalobca narokoval. Pokial
iSlo o vyCisleny urok z omeskania v spise absentuje spbsob urlenie, t. j. v akej vySke, z akej sumy a za
aké obdobie sa uroky z omeskania uplatriovali.

11. Odvolaci sud zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucej
Casti (vyrok Il.) ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. vratene vyroku o nahrade trov
konania (vyrok lll.) o ktorych sud prvej indtancie spravne rozhodol vzhfadom na pomer uspechu stran
sporu v konani v sulade s ustanovenim § 255 ds. 2 C.s.p.

12. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani bola plne UspeSna Zalovana, preto by jej vznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana,
ktora na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne
neprejavila zaujem, bola v konani pasivna a podfa obsahu spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne trovy
nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitefné ustanovenia Civilného sporového
poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris). Ak si strana nahradu trov konania neuplatni,
ani jej podfla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s €l. 17 zakladnych principov Civilného
sporoveého poriadku, zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu
trov konania nepriznava. (Pozri Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018
sp. zn. 7 Cdo 14/2018). Vzhfadom na uvedené, kedZe z obsahu vyplyva, Ze Zalovanej v odvolacom
konani trovy nevznikli, rozhodol odvolaci sud tak, Ze Zalovana nema voci Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania a preto uz o vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. nebude
potrebné rozhodnut sudom prvej intancie.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



