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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢oviCova a
sudkyn: JUDr. Andrea DudaSova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci zalobcu: Home Credit
Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, zastipeny splnomocnencom:
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., ICO: 47 234 679, so sidlom Piaristicka 707/25,
Trencin, proti zalovanému: V. V., narodeny X.X.XXXX, bytom U.. L. Q. XXXX/X, V., o zaplatenie
823,02 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢&. k.
10C/322/2015-73 zo dra 16.5.2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie rus$i a vecmu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal. Rozhodnutie sud prvej inStancie odbvodnil pravne aplikaciou ust. § 497 Obchodného
zakonnika, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 5, § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 142 ods. 1, §
151 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku.

2. Sud prvej instancie v rozsudku uviedol, Ze k navrhu (Zalobe) Zalobca pripojil Uverovi zmluvu &.
4205022498 zo dia 7.5.2012, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru Zalobcom Zalovanému vo vyske
299,- Eur na nakup tovaru Samsung. Podla Hlavy 8 UP, § 1 zmluvné strany sa popri UZ dohodli aj na
uzatvoreni Zmluvy o RU. Klient je opravneny erpat RU opakovane, prostrednictvom karty za podmienok
stanovenych v tychto UP. §3 Zmluva o RU sa stava platnou podpisom UZ a uginnou okamihom aktivacie
karty. Ak nie je karta riadne a v€as aktivovana v lehote 3 mesiacov od zaslania karty klientovi, uplynutim
tejto lehoty je Spolo€nost opravnena vykonat blokaciu karty. § 4 Zmluvné strany si dohodli Gverovy ramec
500,- Eur. Listinou zo dia 28.6.2013 Zalobca vyzval Zalovaného k splateniu celého Uveru ¢erpaného
na zaklade uveru €. 6210100752 poskytnutého na zaklade Uverovej zmluvy &. 4205022498 v dbsledku
omeskania Zalovaného s Uhradou zavazkov, a to najneskér do 15 dni od odoslania vyzvy na ucet
Zalobcu. Z vypisu &erpania, splatok a uhrad bolo zistené, Ze na meno Zalovaného bola vyska uveru
1350,- Eur zo zmluvy podpisanej dia 7.5.2012 uskutoénenych niekolko vyberov. Podla zmluvnych
podmienok, ktoré neboli Zalovanym podpisané, i$lo pravdepodobne o vybery s kartou. Zalobca na vyzvu
sudu nereagoval, ktorou sa dotazoval vysvetlenia pre€o je vySka uveru 1350,- Eur, ked v zmluve bol
uver 299,- Eur a v VOP uverovy ramec 500,- Eur. Z podaného odporu Zalovanym je zrejmé, Ze si je
vedomy len dlhu v spojitosti so zakupenim telefénu na splatky.

3. Vecne sud prvej indtancie argumentoval tym, Ze nevyhovel Zalobe, ked vykonanym dokazovanim
nemal preukazanu jej ddévodnost. Zalobca predloZzenymi listinnymi dékazmi nepreukazal, Ze Géastnici
konania (strany) uzatvorili zmluvu o revolvingovom uUvere, na zaklade ktorej by Zalobca poskytol
Zalovanému uverovy ramec a zalovany by €erpal finanéné prostriedky Zalobcu. Sud prvej inStancie plne



uspednému Zalovanému nepriznal nahradu trov konania z dévodu, Zze Zalovanému v konani Ziadne trovy
nevznikli.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu podal pisomne odvolanie Zalobca
prostrednictvom svojho splnomocnenca, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze zalobe vyhovie a rozhodne o nahrade trov konania, eventuélne,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie. Odvolanie Zalobca od6vodnil ustanoveniami § 205 ods. 2 pism. d), § 205 ods. 2 pism.
f) a § 205 ods. 2 pism. a) v spojitosti s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. h) a f) Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku. V odvolani Zalobca uviedol, Ze z navrhu (zo Zaloby) a z Uverovej zmluvy vyplyva, Ze bol
okrem uverovej zmluvy €. 4205022498 uzatvoreny aj revolvingovy uver €. 6210100752 uvedeny v
zmluve takto: Spolo¢nost a klient podpismi na tejto zmluve zaroven uzatvaraju a) zmluvu o poskytnuti
revolvingového uveru, na zaklade ktorej je klient opravneny Cerpat Uver prostrednictvom platobnej karty,
b) zavézkovy vztah z pravneho dévodu VIC podra Hlavy 16 UP, ¢) dohodu o zraZkach zo mzdy, to véetko
v rozsahu uvedenom pred textom uverovych podmienok a v UP. Z listiny s ndzvom ,Vypis &erpania,
splatok a uhrad“ jednoznaéne vyplyva, aku sumu Zalovany z uveru &erpal (1.329,62 eur) a aki sumu
zaplatil (512,32 eur). Uverovy ramec, z ktorého &erpal Zalovany sa méze na zaklade Ziadosti klienta
navySit avdak aj bez ziadosti o navySenie Cerpania Uveru s uverovym ramcom 500 eur so splacanim
Zalovaného dopinaju finanéné prostriedky a je mozné aj vyssieho erpania Gveru po doplneni finanénych
prostriedkov, nakolko to charakter takéhoto Uveru umoZznuje. Sud prvej inStancie mal podfa nazoru
Zalobcu z dékazov jasne preukazané, Ze Zalovany &erpal viac, ako splatil a tak, aj napriek tomu, aby
vyhovel Zalobe v plnom rozsahu na zaklade tvrdeni, Ze nemal dostatoéné ddkazy, mohol posudit, Ze
ide o bezdbvodné obohatenie a Zalovany by mal vrétit rozdiel medzi ¢erpanou sumou a zaplatenou
sumou, nakolko by si zmluvné strany mali vydat’ vzajomné plnenia, a to v sulade s § 457 Obc&ianskeho
zakonnika. Ak mal sud prvej inStancie za to, Ze zmluva bola neplatne uzatvorena, mal posudit moznost
vydania bezdévodného obohatenia, nakolko mal listinnymi dékazmi preukazané, Zze k nemu zo strany
Zalovaného doslo.

5. Zalovany odvolaci navrh nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

6. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku uc€inného od 1.7.2016, ktorym bol zrudeny doterajsi zakon &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok, pric¢om podfa ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku u¢inného v ¢ase
podania odvolania, aktualne § 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v&as (§ 204 Obcgianskeho sudneho poriadku u¢inného v ¢ase podania odvolania, aktualne § 362 ods. 1
Civilného sporového poriadku), opravnenou osobou - U¢astnikom (§ 201 Obcianskeho sudneho poriadku
ucinného v ¢ase podania odvolania, aktualne § 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 Obc&ianskeho sudneho poriadku u¢inného v Case
podania odvolania, aktualne § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie
ma zadkonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku u¢inného v €ase
podania odvolania, aktualne § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. d), pism. f), pism. a) v spojeni s § 221
ods. 1 pism. h), pism. f) Ob¢ianskeho sudneho poriadku Uginného v ¢ase podania odvolania, ktoré
maju ekvivalent v § 365 ods. 1 pism. f), h), b) Civilného sporového poriadku), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania
(§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil
sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového
poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, v désledku ¢oho je nevyhnutné
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu zrus$it (§ 389 ods. 1 pism. a), b) Civilného
sporového poriadku) a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

8. Predmetom konania je narok na zaplatenie sumy 823,02 eur s prisluSsenstvom. Vzhladom na rozsah a
dovody odvolania zalobcu je predmetom odvolacieho konania posudit, &i sud prvej inStancie dostato¢ne



zistil skutkovy stav, i na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a i
pravne spravne posudil jeho narok.

9. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 823,02
eur s prisluSenstvom a trovy konania. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol z dévodu nepreukazania
uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej by Zalobca poskytol Zalovanému uUverovy
ramec a zalovany by &erpal finanéné prostriedky Zalobcu. Zalobca nesuhlasil s pravnym posutdenim
veci sudom prvej inStancie, namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Zze dha 7.5.2012 bola medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym
ako dIZznikom uzatvorena Uverova zmluva &. 4205022498, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru
Zalobcom Zalovanému v celkovej vySke 299 eur. Su€astou uvedenej Uverovej zmluvy bolo aj dojednanie
zmluvnych stran, v zmysle ktorého zéroven uzatvaraju aj zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru, na
z&klade ktorej je klient ( v konani j Zalovany) opravneny Cerpat’ pefiazné prostriedky prostrednictvom
platobnej karty. Neoddelitelnou suéastou uvedenej Gverovej zmluvy su aj Uverové zmluvné podmienky
spologénosti Home Credit Slovakia, a.s. - Duo, kde v Hlave 8., v § 3 je uvedené, Ze zmluva o
revolvingovom Uvere sa stava platnou podpisom uverovej zmluvy a u¢innou okamihom aktivacie karty a
v § 4 je uvedené, Ze zmluvné strany si dohodli Uverovy rdmec vo vySke 500 eur. Podfa vypisu Cerpania,
splatok a uhrad vyhotoveného Zalobcom Zalovany &erpal dfia 29.10.2012 sumu 150 eur vyberom z
bankomatu, dfia 29.10.2012 sumu 150 eur vyberom z bankomatu, dfia 3.11.2012 sumu 3,50 eur platbou
kartou, dna 3.11.2012 sumu 10 eur vyberom z bankomatu, dfia 3.11.2012 sumu 20 eur vyberom z
bankomatu, dfia 3.11.2012 sumu 1,84 eur platbou kartou, dfia 5.11.2012 sumu 20 eur vyberom z
bankomatu, dfia 5.11.2012 sumu 150 eur vyberom z bankomatu, dfa 5.11.2012 sumu 10 eur vyberom z
bankomatu, dfia 5.11.2012 sumu 150 eur vyberom z bankomatu, dfia 6.11.2012 sumu 670 eur prevodom
hotovosti na ucet, t. j. spolu v sume 1.335,34 eur, a vykonal uhrady dna 26.11.2012 v sume 12,26 eur,
dfia 30.11.2012 v sume 0,06 eur a dha 14.8.2013 v sume 500 eur, t. j spolu v sume 512,32 eur. Vyzvou
zo dna 25.11.2014 vyzval Zalobca Zalovaného k zaplateniu dlznej Ciastky v celkovej vyske 1.295 eur
najneskor v lehote 7 dni odo diia odoslania tejto vyzvy. Zalobca sa na zaklade plnenia zo zmluvy o
poskytnuti revolvingového Uveru doméaha v konani zaplatenia sumy 823,02 eur s prisludenstvom, ked
podfa tvrdeni v Zalobe poskytol Zalovanému revolvingovy uver vo vySke 1.329,62 eur, ktory poskytnuty
Uver mu Zalobca vratil len vo vySke 506,60 eur.

11. Sud prvej inStancie na pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym aplikoval ustanovenia
Obchodného zakonnika o zmluve o Uvere a ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
zmluvach.

12. Podra Cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méZze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

13. Podra Cl. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd kazdy sa méZe domahat ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom orgéane.

14. Podla ustanovenia § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného v ase rozhodovania sudu
prvej inStancie v odévodneni rozsudku sud uvedie, €¢oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, struéne, jasne a
vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

15. Podfa ustanovenia § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku v odévodneni rozsudku sud uvedie,
¢oho sa Zalobca domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.



16. Podla § 389 ods. 1 pism. a), b) Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej
inStancie zrusi, len ak neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

17. Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury Eurépsky sud pre fudské prava. Rovnako
sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne odévodnit svoje rozhodnutie
aj v naleze sp. zn. lIl. US 119/03-30 zo diia 16.9.2003. Ustavny sud uZ vyslovil, ze suéastou obsahu
zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(nélez sp. zn. IV. US 115/03-14 zo dia 3.7.2003).

18. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze
rozsudok je nepreskumatelny, nakoflko z jeho obsahu nemozno jednoznaéne vyvodit, akymi uvahami sa
sud prvej instancie stupfa pri hodnoteni dékazov riadil, z ktorych dokazov vychadzal, ktoré skuto&nosti
povazoval za preukdzané a ktoré nie a ako vec pravne posudil, ako to vyZzadovalo ustanovenie § 157
ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku u€inného v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie (majuce
ekvivalent v ustanoveni § 220 ods. 2 aktualne ucinného Civilného sporového poriadku).

19. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s o€akavaniami a predstavami stran,
ale z hradiska odévodnenia musi spifiat parametre (limity) zakonného rozhodnutia v zmysle citovaného
ustanovenia § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku U&inného v ¢ase rozhodovania sudu prve;j
inStancie (aktualne ustanovenie § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku), pri€om strane musi dat
odpoved na podstatne zasadné otazky a namietky spochybriujice zavery namietaného rozhodnutia
v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyvfiujucich suvislostiach. Pravo strany a povinnost sudu na
nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti,
ktora je podstatnou néleZitostou kazdého rozhodnutia sudu. Citované zdkonné ustanovenie treba
chapat aj z hladiska prav strany na sudnu ochranu podfa Cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ktorého imanentnou sugastou je aj pravo na sidne konanie spifiajlce garancie spravodlivosti a toto
ustanovenie treba vykladat a uplatfiovat aj s ohladom na prislusna judikatiru Eurépskeho sudu pre
ludské prava (napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999) tak, Ze rozhodnutie stdu
musi uviest presvedCivé a dostatocné dévody, na zaklade ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti
sa mOze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura
Eurdépskeho sudu pre ludské prava teda nevyzaduje, aby na kazdy argument u€astnika bola dana
odpoved v odbévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (napr. Georgiadis v. Grécko z 29.5.1997,
Hikgins v. Francuzsko z 19.2.1998). Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane vyslovil, Ze st¢astou
obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Cl.
36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd je aj pravo strany na také odévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. V8eobecny
sud vSak nemusi dat' odpoved na v8etky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasfiuju skutkovy a pravny stav (uznesenie US SR
sp. zn. lll. US 209/04-9 zo diia 23.6.2004).

20. Porovnajuc oddvodnenie preskumavaného rozsudku sudu prvej indtancie s vy3sSie uvedenymi
kritériami je zrejmé, Ze sud prvej instancie sa nimi désledne neriadil. Z odévodnenia rozsudku sudu prve;j
inStancie s poukazom na vys8ie uvedenu argumentaciu nie su zrejmé pre rozhodnutie sudu relevantné
myslienkové postupy a uvahy, ktoré viedli sud prvej inStancie k neakceptovaniu argumentacie Zalobcu
¢o do pravneho naroku, ktory sud prvej inStancie zamietol. Pokial nie je zrejmé, aky pravny zaver o
skutkovom stave veci urobil sud prvej indtancie v rozsudenej veci, teda aky tzv. skutkovy stav podrobil
pravnej kvalifikacii, ked odévodnenie jeho rozsudku obsahuje iba zoznam Ciastkovych skutkovych zisteni
a uvahu sudu, Ze ,vykonanym dokazovanim nemal preukazanu dévodnost navrhu (Zaloby)“ s odkazom
na prislusné zakonné ustanovenie, bez odévodnenia vztahu medzi skutkovymi zisteniami a vahami pri



hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej, je potrebné prijat zaver, Ze
takéto rozhodnutie je zataZené vadou, ktora méa za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

21. Sud prvej instancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia po strohom konstatovani skutkovych
zisteni na zéklade nim popisanych listinnych dékazov (nie vSetkych), a dalej po citovani zakonnych
ustanoveni konstatuje nedévodnost’ ndvrhu v celom rozsahu, kedZe ,Zalobca predlozenymi listinnymi
dbkazmi nepreukazal uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere, na zaklade ktorej by Zalobca poskytol
Zalovanému uverovy ramec a Zalovany by Cerpal finanéné prostriedky Zalobcu®. Tu odvolaci sud musi
poukazat na to, Ze v posudzovanom pripade oddvodneniu napadnutého rozsudku chyba, resp. nie
je mozné z neho zistit' vy8Sie uvedené pre rozhodnutie sidu prvej inStancie podstatné a relevantné
skuto€nosti, priCom sud prvej indtancie dostatocne ur€itym spdsobom nevysvetlil ani svoje pravne
uvahy, ked v danom pripade nejde o situaciu, kedy by pravne rieSenie bez dalSieho vyplyvalo zo
zakonného textu. Sud prvej inStancie v ramci pravneho posudenia v odévodneni napadnutého rozsudku
ani nevysvetlil, preo nim citované zakonné ustanovenie pouZil (z odévodnenia nie je zrejmé, &i ho
vbbec aplikoval) a zarover ich obsah nevylozZil a to v tom zmysle, aby strana pochopila vztah medzi
skutkovym zistenim a pravnym posudenim v konani o prejednavanej veci a preco teda logicky a zakonite
museli byt citované zakonné ustanovenia pouzité. Okrem toho sud prvej indtancie v niektorych ¢astiach
i nespravne vec pravne posudil tym, Ze sice konStatoval neuzatvorenie zmluvy o revolvingovom uver,
av8ak neaplikoval nalezita pravnu normu (§ 451 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika) a vec podla tychto
hladisk ani pravne nevyhodnotil, nadvazne na €o potom i nedostato¢ne zistil skutkovy stav vo vztahu k
vySke Eerpanych penaznych prostriedkov a vySke vratenych penaznych prostriedkov.

22. Rozsudok vSeobecného sudu musi obsahovat odbévodnenie preukazatelne vychadzajuce z
objektivneho postupu sudu pri zistovani skutkového stavu pre rozhodnutie. Ak sa vSeobecny sud v
odbévodneni rozsudku patriCne nezaobera zadsadnou argumentaciou strany (tu Zalobcu zhrnutého i v jeho
odvolani) a ustavne akceptovatelnym sp6sobom sa s fiou nevysporiada, treba absenciu argumentacie
sudu v tomto smere povazovat za prejav arbitrarnosti a porusenia zakladného prava podla Cl. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky.

23. Odvolaci sud je pri preskimavani odvolanim napadnutého rozhodnutia zasadne viazany
uplatnenymi odvolacimi dévodmi, vyplyva z toho mimo iného to, Ze pri preskimavani spravnosti
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie moze prihliadat’ len k tym dévodom, ktoré odvolatel v
odvolani oznacil, nie je viazany rozsahom odvolania len v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 379
pism. a), b), c) Civilného sporového poriadku (nejde o dany pripad), priCom v8ak vzdy musi prihliadnut
k vadam tykajucich sa procesnych podmienok, i ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380
ods. 2 Civilného sporového poriadku).

24. Podla § 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok,
prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

25. Z citovaného ustanovenia procesného predpisu potom vyplyva, Ze odvolaci sud musi vzdy
reSpektovat procesno-pravne vady konania pred suidom prvej inStancie. Takéto vady musia byt vzdy v
bezprostrednom vztahu k moznosti nespravnosti vysledku konania. Kedy o takuto procesnu vadu ide,
je vecou posudenia konkrétneho pripadu.

26. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud prvej inStancie si napokon ani nesplnil povinnost vyjadrenu
v ustanoveni § 118 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku uc¢inného v €ase konania pred sudom
prvej indtancie (majuce ekvivalent v ustanoveni § 181 ods. 2 Civilného sporového poriadku), ked
pocas vedenia pojednavania neuviedol, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia u¢astnikov je mozné
povazovat za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné.

27. Podla ustanovenia § 118 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30.6.2016 po vykonani
ukonov podla odseku 1 predseda senatu alebo samosudca podla doterajSich vysledkov konania uvedie,
ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia U€astnikov je mozné povazovat za zhodné, ktoré pravne
vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané a ktoré
dbkazy sud nevykona, aj ked ich u&astnici navrhli.



28. Z dbvodu predvidatelnosti postupu sudu a tym aj prava na spravodlivy sudny proces bola v
ustanoveni § 118 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30.6.2016 zakotvena povinnost
samosudcu uviest u€astnikom rozsah spornych a nespornych skutonosti a dokazovania. Toto
oboznamenie méa prebehnut po Gvode prvého pojednavania. U&astnikovi mala tym byt vytvorena
moznost' predvidat rozhodnutie sidu a tomu prispdsobit’ uplatfiovanie - realizaciu svojich procesnych
opravneni. Predvidatelnost rozhodnutia a jeho Uc€inkov je rovnhako vyznamna ako iné procesné postulaty;
principy legitimneho (opravneného) oCakavania a predvidatelnosti rozhodnutia sudu su totiz su¢astou
pravnej istoty - pojmového znaku pravneho Statu.

29. Ako to vyplyva z obsahu zapisnice z pojednavania zo diha 16.5.2016 vo veci pred sudom prvej
indtancie, sud prvej indtancie si svoju povinnost v zmysle citovaného ustanovenia § 118 ods. 2
Obcgianskeho sudneho poriadku u€inného do 30.6.2016 nesplnil a neinformoval o rozsahu spornych
a nespornych skutoénosti a dokazovania (ani neinformoval v zmysle ustanovenia § 100 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku uginného do 30.6.2016, ako sa mu javi pravne posudenie veci), pri¢om
podfa nazoru odvolacieho sudu tu nie je pravne vyznamnym, Ci sa v konkrétnej veci strana o spornych
skuto€nostiach aj skuto¢ne dozvedela (pre moznost dalSieho postupu predpokladaného zdkonom staci
uz len moznost dand, napr. aj nedostavenim sa riadne predvolanej strany, resp. jej zastupcu, na
pojednavanie bez ospravedinenia nepritomnosti dolezitym dévodom opraviiujucim Ziadat aj o odro¢enie
pojednavania).

30. Spravodlivym prejednanim veci je totiz také sudne konanie, ktoré reSpektuje vietky procesné zasady
a principy, ktoré tvoria sudast $truktary zakladnych ludskych prav a slobdd. Podla nalezu Ustavného
sudu SR sp. zn. I. US 26/94 zo diia 10.5.1994 obsah prava na sudnu ochranu uvedeny v Cl. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky nespogiva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava
na sudnu ochranu alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom upravené
relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zakonom, je potom poruSenim
ustavou zaru€eného prava na sudnu ochranu. Pod odhatim moznosti konat pred sudom treba potom
rozumiet zavadny procesny postup sudu, ktorym sa u&astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav priznanych mu v ob&ianskom sudnom konani za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych
Zzaujmov.

31. S poukazom na uvedené je zrejmé, Ze pokial sud prvej indtancie nesplnil zakonom uloZenu
povinnost’ postupovat’ v zmysle citovaného ustanovenia § 118 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
ucinného do 30.6.2016, v dosledku ¢oho vydal pre strany nepredvidatelné a prekvapivé rozhodnutie,
odnal tym strandm moznost konat' pred sudom a porusil ich pravo na spravodlivy proces. Zakonnému
postupu sudu prvej inStancie by podfa odvolacieho sudu koreSpondoval len taky stav, keby bolo
v zapisnici o pojednavani vyslovne uvedené, Ze poucovacia povinnost sudu podfa ustanovenia §
118 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku G€inného do 30.6.2016 spinena bola. Podla rozhodnutia
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo 18/2010 zo dfia 17.2.2011 v nedodrzani postupu
podla ustanovenia § 118 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku u€inného do 30.6.2016 bolo treba
vidiet' procesnu nespravnost, ktord so zretelom na individualne okolnosti v preskimavanej veci (ll.
US 261/2006) viedla k zmareniu U&elu sledovaného tymto zakonnym ustanovenim a neprispela k
predvidatefnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie. Stranam sa tak nevytvorila moznost, aby
k tomu, s &im ich mal sud prvej indtancie oboznamit, prispdsobili ich dalSi procesny postup v konani.
Téato procesna vada je odstranitelnd len zruSenim rozhodnutia vydaného v konani, v ktorom k nej doslo.
Obdobné stanovisko opakovane zaujal i Najvy$si sud Slovenskej republiky napr. v rozhodnutiach sp.
zn. 3Cdo 236/2010 a sp. zn. 2Cdo 78/2012.

32. Konanie pred sudom pritom musi zabezpedit pre strany spravodlivi ochranu ich prav a zaujmov
(tzv. fair proces). Na zabezpecenie tejto ochrany priznaval Obc&iansky sudny poriadok, aktualne priznava
Civilny sporovy poriadok, u€astnikovi (stranam) viaceré procesné prava, medzi ktoré patri aj pravo
vyjadrovat sa k tvrdenym skuto€nostiam, navrhovat’ dékazy na ich vyvratenie a vyjadrovat sa aj k
pravnym désledkom z nich vyplyvajucich.

33. Obdiansky sudny poriadok uc€inny v ¢ase konania na sude prvej inStancie, rovnako aktualne u&inny
Civilny sporovy poriadok, stél / stoji na zédsade predvidatelnosti rozhodnuti sudu. Predvidatefné je
pritom také rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatelny postup pri konani a rozhodovani. Zakon
ustanovuje, Ze strany by nemali byt zasko€ené moznym inym pravnym posudenim veci sudom bez toho,



aby im bolo umoZznené tvrdit skuto€nosti vyznamné z hladiska sudcovho pravneho nazoru a navrhnat
na ich preukdzanie dékazy.

34. Preto pokial sud prvej indtancie zamietol Zalobu, pri€¢om sa dosledne neriadil prisluSnymi zakonnymi
ustanoveniami a zakonnym spésobom nepostupoval podla ustanovenia § 118 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku ucinného do 30.6.2016, tymto nespravnym postupom zatazil konanie vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku u¢inného
do 30.6.2016, aktualne § 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

35. S poukazom na vySSie uvedené potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie s pouZzitim
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. a), b) Civilného sporového poriadku zrusil v celom rozsahu vratane
zavislého vyroku o nahrade trov a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

36. Povinnostou sudu prvej indtancie, ktory je pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§
391 ods. 2 Civilného sporového poriadku), bude opatovne vec prejednat za stavu dodrzania postupu
opisaného vysSie, v ktorom odstrani procesné pochybenie ( ktorého nedostatok spdsobil aj nutnost
zruSenia jeho rozsudku, a to uz podla aktualne ucinného Civilného sporového poriadku (§ 181 ods.
2, § 182), nasledne znova posudit Zalobou uplatneny narok vychadzajuc z vysledkov vykonaného
dokazovania, ktoré je nevyhnutné vyhodnotit' v sulade s ustanovenim § 191 Civilného sporého poriadku
a potom vo veci znova rozhodnut, pri¢om rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ustanovenim § 220
ods. 2 Civilného sporého poriadku oddvodnit. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova
o nahrade trov konania pred sudom prvej inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného
sporového poriadku).

37. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



