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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednika senatu: JUDr. Darina Krivafiova a ¢lenovia
senatu: JUDr. Maria Hajdinova a JUDr. Michaela Kralova v pravnej veci Zalobkyne: P. F., nar.
XXX XXXX, trvale bytom N. XX, W., zastupena JUDr. Vojtechom Féldesom, advokatom, Jaskovy rad
163, Bratislava proti zalovanému: T. X. X. pre T. Y. N. . W. H., C. X, W., ICO: 31750761, zasttpeny
Mgr. MaroSom Palikom, advokatom, Muchovo nam. 12, Bratislava, o naroky z neplatného skon&enia
pracovného pomeru, o odvolani Zalobkyne aj zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV,
¢.k. 16Cpr/1/2013-133 zo dfia 03.12.2014 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava IV €.k. 16Cpr 1/2013-33 zo dria 03.
decembra 2014 vo vyroku, ktorym sud Zalobu zamietol potvrdzuje.

Vo vyroku, ktorym ulozil zalovanému povinnost zaplatit 1.819,50 eur a vo vyroku o trovach konania
rozsudok zruSuje avec vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV &.k. 16Cpr 1/2013-133 zo diia 03. decembra 2014 ulozil Zalovanému
zaplatit’ Zalobkyni povinnost 1.819,50 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysnej Casti
zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania. Okresny sud Bratislava IV v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyria sa Zalobou
doru¢enou sudu dha 19.04.2013 domahala, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' jej sumu
17.357,45 eur a trovy konania titulom nezaplatenia ndhrady mzdy za obdobie od 29.10.2010 do
19.03.2013. Zalobkyna odévodnila Zalobu tym, Ze pracovny pomer u Zalovaného jej vznikol dia
20.01.2003 na zaklade pracovnej zmluvy zo dia 20.01.2003. Zalovany jej listom zn. 91/2010 zo dfia
08.02.2010, ktory bol oznadeny ako rozviazanie pracovného pomeru vypovedou, oznamil, Ze jej dava
vypoved podla § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace a jej pracovny pomer mal skongit dfiom 31.05.2010.
Zalobkyfa nesuhlasila s rozviazanim pracovného pomeru takymto spésobom, a pretoze Zalovany ju
odmietol dalej zamestnavat, podala na sud zalobu o neplatnosti vypovede. Vec bola vedena pod sp.zn.
25C 273/2010 a v tejto veci diia 14.05.2012 Okresny sud Bratislava IV rozhodol rozsudkom &.k. 25C
273/2010-74 a urtil, Ze vypoved, ktoru dal Zalovany Zalobkyni listom zo diia 08.02.2010, zn.
91/2010, je neplatna. Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie a Krajsky sud v Bratislave ako sud
odvolaci vo veci sp.zn. 3Co 455/2012 dna 21. 02. 2013 rozsudok Okresného sudu potvrdil ako vecne
spravny a rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 19.03.2013. Zalobkyna poukéazala na ustanovenie §
79 ods. 1 Zakonnika prace a Ziadala, aby jej Zalovany zaplatil nahradu mzdy v sume jej priemerného
zarobku za obdobie od 29.10.2010 do pravoplatnosti rozsudku sp.zn. 25C 273/2010 do 19.03.2013
a vo vyske jej funk&ného platu 606,50 eur brutto za kazdy mesiac v celkovej sume 17.357,45 eur. V
suvislosti s ustanovenim § 79 ods. 1 Zakonnika prace zalobkyrfia zd6raznila, Ze podfa tohto ustanovenia,
ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnt vypoved a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi,
Ze trva na tom, aby ho dalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi. Zamestnavatel je povinny
zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy. Tato ndhrada patri zamestnancovi v sume jeho priemerného



zarobku odo dfia, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnani az do ¢asu, ked mu
zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ,ak sud rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.
Zalobkyfa tvrdila, Ze Zalovany jej ani do pravoplatnosti uvedeného rozsudku neumoznil pokracovat v
praci na zaklade jej pracovnej zmluvy, a nie je ochotny jej vyplatit ndhradu mzdy.

2. Zalobkynia bola u Zalovaného ako u zamestnavatela v pracovnom pomere, v ktorom vykonavala pracu
VO verejnom zaujme a jej odmefiovanie za pracu bolo upravené Zakonom €. 553/2003 Z.z. a § 29 ods.
4 tohto zakona vylu€uje pouZzitie ustanovenia § 134 a § 135 Zakonnika prace. Posledny funkény plat
Zalobkyne bol vo vyske 606,55 eur mesacne brutto. Zalobkyha uviedla, Ze o tom, Ze trva na dalSom
zamestnani sa Zalovany dozvedel dfia 29.10.2010, kedy mu bola zo sudu doru€ena képia zaloby o
uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru vo veci sp.zn.  25C 273/2010, €o potvrdil Zalovany
Vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 29.11.2010, ked uviedol, Ze dfia 29.10.2010 obdrzal cestou sudu
na vyjadrenie tuto Zzalobu.

3. Zalovany sa v tomto konani k Zalobe, ktora mu bola doruéena dna 24.05.2013 vyjadril s tym, Ze
predpokladom uspesného uplatnenia naroku na nahradu mzdy v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace
je potrebné kumulativne spojenie dvoch zakladnych predpokladov, a to neplatné skon&enie pracovného
pomeru a tiez trvanie pracovného pomeru aj po jeho neplatnom skoné&eni.

4.V danom pripade prvy predpoklad je splneny, nakolko sud v danej veci pravoplatne rozhodol, Ze
pracovny pomer Zalobkyne skongil Zalovany neplatne. Nie je v8ak jednoznaéne preukazana druha
podmienka, teda €i aj napriek neplatne skonéenému pracovnému pomeru mozno tvrdit, Ze pracovny
pomer Zalobkyne u Zalovaného neskongil. Zalovany tvrdil, Ze tato podmienka spinena nie je, pretoze
neplatné skon&enie pracovného pomeru neznamena automaticky aj to, Ze pracovny pomer Zalobkyne
u Zalovaného aj nadalej trva, teda neskondil. V pripade, ak Zalobkyfa na dalSom trvani pracovného
pomeru netrva, aj to napriek podanej Zalobe o neplatnom skoneni pracovného pomeru, plati zdkonna
domnienka ustanovena v § 79 ods. 3 Zakonnika prace. Zalovany tvrdil, Ze Zalobkyfa po prevzati
vypovede pravne kvalifikovanym sp6sobom neoznamila Zzalovanému, Ze trvad na tom, aby ju nadalej
zamestnaval. Pravnym doésledkom tejto skuto&nosti bolo skonéenie jej pracovného pomeru v zmysle §
79 ods. 3 pism. a/ Zakonnika prace, a preto nemozno tvrdit, Ze jej pracovny pomer trva. Zalobkyfia
nikdy neoznamila Zalovanému, ¢i uz pisomne alebo inym relevantnym spésobom, Ze trva na tom, aby
ju nadalej zamestnaval. Zalobkyfa v lehote dvoch mesiacov od za&atia plynutia vypovednej lehoty ani
v Case po podani Zzaloby o neplatné skon&enie pracovného pomeru ohladom tejto veci so Zalovanym
vbbec nekomunikovala a zalobou ziadala urcit neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru bez naroku
na nahradu mzdy. Zalovany preto tvrdil, Ze Zalobkyfa si nikdy po&as sudneho konania neuplatnila
narok na nahradu mzdy. K tomu uviedol Ze sudna prax akceptuje nahradenie oznamenia o trvani
pracovného pomeru Zalobou aj v tomto pripade, ale musia byt splnené ur¢ité podmienky. Zalobkyra
v podanej zalobe na sud neuvadza, Ze Ziada, aby ju Zalovany nadalej zamestnaval a v texte Zaloby
sa Zalobkyha pokraCovania pracovného pomeru nedoZaduje a ani nahrady mzdy. Podanie predmetnej
Zaloby a jej nasledne doru€enie na vyjadrenie Zalovanému nemdzZe byt povaZované za pravne
kvalifikované oznamenie zamestnanca voci zamestnavatelovi v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace. Na
podporu tvrdenia, Ze Zalobkyfia neozndmila Zalovanému, Ze trva na tom, aby ju nadalej zamestnaval,
Zalovany poukéazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu sp.zn. 2Cdo 81/2010 zo dna 31.01.2012.
Samotné podanie Zaloby, ktorou Zalobkyfa pravne kvalifikovanym spésobom Ziada o ur&enie neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru bez uplatnenia nahrady mzdy, teda nepostacuje k nahradeniu oznamenia
zamestnanca zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnani. Preto, ak Zalobca, ktory neoznamil
zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnani a v zalobe o urenie neplatnosti skonCenia pracovného
pomeru vypovedou si neuplatnil aj nahradu mzdy titulom neplatného skonenia pracovného pomeru, tak
nesplnil podmienku pre priznanie naroku na nahradu mzdy z titulu neplatného skon&enia pracovného
pomeru. Zalovany tieZ poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR publikované v Zbierke stdnych
rozhodnuti a stanovisk pod &. 24/1996. Zalovany tieZ uviedol, Ze Zalobkyfa mala po podani vypovede
prilem aj z inej zavislej Cinnosti a sama tieZ vykonavala podnikatelsku &innost ako Zivnostni¢ka na
zaklade Zivnostenského opravnenia, ¢o potvrdila a len z dévodu opatrnosti Zalovany po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku umoznil Zalobkyni vykon prace a pisomne ju vyzval na nastup do zamestnania.
Zalobkyfa to odmietla s tym, Ze ma inG pracovnu aktivitu a na vyzvu do zamestnania neméze nastupit.
Zalovany preto tvrdil, Ze pracovny pomer netrva a v takom pripade je jeho Gkon vogi Zzalobkyni pravne
bez vyznamu a konal vyluéne iba z dovodu opatrnosti a spornosti tejto skutonosti medzi u€astnikmi.



5. Okresny sud pravne vec posudil podla ustanovenia § 79 Zakonnika prace uginného v ¢ase dania
vypovede a § 29 ods. 4 Zakona €. 553/2003 Z.z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone
prace vo verejnom zaujme.

6. Okresny sud vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyha pracovala u Zalovaného od 20.01.2003 s funkénym
platom vo vySke 606,50 eur a odporca jej listom zo dfia 08.02.2010 pod &. 91/2010 oznamil, Ze s fou
rozvazuje pracovny pomer vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. e/ Zadkonnika prace ku driu 31.05.2010.
Zalobkyfa sa v konani domahala zaplatenia nahrady mzdy za obdobie od 29.10.2010, odkedy Zalovany
prevzal jej Zalobu o ur€enie neplatnosti vypovede, ktora bola vedenéa pod sp.zn. 25C 273/2010 do
19.03.2013 do doby, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok, ktorym okresny sud urcil, Ze vypoved,
ktor( dal Zalobkyni Zalovany listom zo dfia 08.02.2010 pod &. XX/XXXX, je neplatna. Zalobkyna v konani
tvrdila, Ze Zalovanému oznamila, Ze trva na dalSom zamestnani, a to jednak ustne ako aj pisomne, ¢o
preukazala listom zo dna 11.02.2010, ktory zalovany prevzal diia 16.02.2010, v ktorom uviedla, Ze ju
riaditelka P.. P. neustale $ikanuje, len aby dosiahla svoje ciele. Zalovany poprel, Ze by mu bol tento list zo
strany Zalobkyne zaslany a vypisom z registratirneho dennika preukazal, Ze dia 16.02.2010 mu bolo zo
strany Zalobkyne doru€ené len oznamenie, a to odmietnutie zodpovednosti za sklady. V konani vypocuti
svedkovia nepotvrdili, Ze by boli pritomni, alebo Ze by mali vedomost o tom, Ze Zalobkyfa oznamila
Zalovanému Ustne alebo pisomne, Ze trva na dalSom zamestnani. Svedkyria B. S. vo svojej vypovedi
uviedla, ze v Case, ked zalobkyria dostala vypoved, viedla u Zalovaného evidenciu posty a v pripade,
ak by niekto, teda v tomto pripade Zalobkyna, zaslala Zalovanému dva a viac listov v jednej obalke, kazdy
list by sa zapisal samostatne, dostal by svoje €&islo, a takto sa postupovalo aj v pripade, ked boli listy
doru€ované osobne, pricom na kazdy list sa davala peciatka. Aj v pripade, ak list obsahoval prilohy, tak
sa to vyznacovalo s uvedenim mnozstva priloh. Svedkyna k listu Zalobkyfe zo dfia 11.02.2010, ktorym
oznamovala Zalovanému, Ze nesuhlasi s dévodmi vypovede a Ze na pracovhom pomere trva, uviedla,
Ze takyto list vidi prvykrat, Ze takyto list nedostala, pretoZe sa na fiom nenachadza prezencna peciatka
Zalovaného a podpis na doru€enke je je;.

7. Okresny sud v danom pripade podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace zistoval splnenie predpokladov
pre priznanie nahrady mzdy a dospel k zaveru, Ze Zalobkyfa splnila len jeden predpoklad, a to neplatné
skoné&enie pracovného pomeru. Okresny sud vychadzal z toho, Ze pre priznanie naroku na nahradu
mzdy musi byt splneny aj dalSi predpoklad v zmysle uvedeného ustanovenia, a to trvanie pracovného
pomeru aj po jeho skond&eni. Zalobkyria nepreukézala sudu, Ze by Zalovanému oznamila ustne alebo
pisomne, potom ako jej bola dana vypoved zo dna 08.02.2010, Ze trva na dalSom zamestnani. List zo
dria 11.02.2010, ktorym preukazovala zalobkyria tuto skuto&nost, sud vyhodnotil ako u&elovy, pretoze
na tomto ozndmeni sa peciatka Zalovaného nenachadza a nebol tento list zapisany v registraturnej knihe
Zalovaného. A okrem toho svedkovia nemali o tomto ozndmeni a teda o tomto liste Ziadnu vedomost.
Okrem toho Zalobkyna tento list predloZzila az v tomto konani a vo veci sp.zn. 25C 273/2010, v ktorom
sud rozhodoval o neplatnosti vypovede, tento list nepredloZila a ani neuviedla, Ze takéto oznamenie
Zalovanému zaslala. Okrem toho je vyznamné, Ze Zalobkyna ani neziadala o nahradu mzdy. Sud preto
dospel k zaveru, Ze pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného skongil dha 31.05.2010, teda uplynutim
vypovednej doby a za toto obdobie jej priznal narok na ndhradu mzdy v zmysle § 29 ods. 2 Zakona
€. 553/2003 Z.z. v celkovej vydke 1.819,50 eur, a to 3 mesiace jej funkény plat vo vyske 606,50 eur.
Vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko z celkovej
sumy 17.357,45 eur bola Zalobkyha Uspesna len v Casti o zaplatenie 1.819,50 eur a nelspeSna v &asti
o zaplatenie 15.537,95 eur.

8. Proti vyroku rozsudku, ktorym siud navrh v &asti zamietol, podala odvolanie Zalobkyna, ktora
nesuhlasila s rozhodnutim sudu a namietala, Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
¢o v kone€nom désledku viedlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci a k nespravnej aplikacii
ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace a sud nespravne rozhodol, ked z uplatnenej sumy vo
vySke 17.357,45 eur priznal Zalobkyni len sumu 1.819, 50 eur, ktoru &ast’ vyroku rozsudku Zalobkyria
nenamieta, ale namieta vyrok, ktorym sud Zalobu v &asti zamietol. Zalobkyfa namietala zaver sudu,
Ze jej pracovny pomer u zalovaného skondil diia 31.05.2010, teda uplynutim vypovednej doby a za
toto obdobie jej priznal narok na ndhradu mzdy v celkovej vyske 1.819,50 eur a vo zvy3Snej €asti navrh
zamietol. Tvrdila, Ze uvedeny zaver prijal sud nad ramec akéhokolvek navrhu zo strany ucastnikov
konania. Poukazala na ustanovenie § 79 O.s.p., podla ktorého konanie sa za¢ina na navrh, ale pripady,
kedy mdze sud zacat’ konanie aj bez navrhu, upravuje § 81 O.s.p. Poukazala na to, Ze ani Zalovany



v priebehu konania neuplatnil kvalifikovanym spésobom Ziadny névrh, a to vzajomny navrh, protinavrh
alebo zalobu a ani poziadavku a ani prosbu alebo akékolvek procesné relevantné podanie, z ktorého
by vyplyvala poziadavka, aby sud ur€il, Ze pracovny pomer Zalobkyne skon&il prave diiom 31.05.2010.
Sud preto svojim postupom porusil ustanovenie § 221 ods. 1 pism. e/ O.s.p. Zalobkyna tvrdila, Ze po
doruceni vypovede z pracovného pomeru, ku ktorému doslo 08.02.2010, sa sustavne domahala dalSieho
zamestnania a trvania jej pracovného pomeru a tiez aj ndhrady mzdy, ¢o vyplyva z listinnych dékazov,
ktoré na pojednavani dfia 18.03.2014 zalozil pravny zastupca Zalobkyne do spisu, a to listinné dékazy
ako doporuceny list Zalobkyne zo dfia 11.02.2010, ktory bol Zalovanému doruceny dfia 16.02.2010 a
tento list sud vyhodnotil za ucelovy. V tej suvislosti Zalobkyrfia namietala, Ze sud vébec neoddvodnil,
preco tento list povaZzoval za u€elovy a preco sa stotoznil iba s vyjadrenim riaditelky Zalovaného a jej
podriadenej. Zalobkyfa povazovala rozhodnutie sudu prvej indtancie v tejto &asti za arbitrarne, pretoze
sud neoddvodnil, pre€o povazoval tento list za u€elovy, a tym odfal Zalobkyni moznost konat pred
sudom z dévodu nedostatoéného odévodnenia. Dalsim dékazom je samotna Zaloba, ktori Zalobkyria
podala na sud dfia 27.03.2010, ktora bola predmetom konania vo veci sp.zn. 25C 273/2010, a ktorou sa
domahala ur€enia neplatnosti skon&enia pracovného pomeru vypovedou. V tejto Zalobe bola vyjadrena
pozZiadavka, Ze pracovny pomer Zalobkyne trva i nadalej a bola Zalovanému doruéena dia 29.10.2010.
Zalobkyna namietala tvrdenie Zalovaného, Ze mu nikdy kvalifikovanym spdsobom neoznamila, Ze
trva na dalSom zamestnani, pretoze to dostato¢ne a jasne formulovala vo svojom doporuenom liste
zo dna 11.02.2010. Zdbéraznila, Ze zakonnik prace neustanovuje, aké nalezitosti ma mat oznamenie
zamestnanca o tom, Ze trva na dalSom zamestnani. Preto pokial oznamila Zalovanému, Ze trva na
pracovhom pomere, je treba tento jej prejav vole vykladat so zretefom na to, k ¢omu smeroval a
go tymto ukonom chcela dosiahnut, teda dalie zamestnavanie. Zalobkyfa tieZ poukazala na e-mail
od pravneho zastupcu Zalovaného, v ktorom k veci uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom na vyplatenie
nahrady mzdy vo vySke 12 mesiacov, ako poZaduje Zalobkyfa, ale iba maximalne 6 mesiacov. S
tymto navrhom sa obratil pravny zastupca Zalovaného na pravneho zastupcu Zalobkyne. Képia e-mailu
odoslana P.. P. F. je zaloZzena v spise a je tazko pochopitelné, Ze pravny zastupca Zalovaného sa vyjadril,
Ze o svojom vlastnom e-maili zo dia 07.11.2011 nema vedomost a dokonca ho vyhlasil za podvrh.
Zalobkyfa namietala zaver sudu, ktory je nejasny a nie je dostatoéne odévodneny, na zaklade &oho
sa sud priklonil k Uustnemu, nepreukdzanému tvrdeniu riaditelky Zalovaného a jej podriadenej, ktoré
boli vypoluté ako svedkyne, podfla ktorého to, o nie je v registratirnej knihe, v podstate neexistuje.
Sud sa nezaoberal képiou mejlu zo diia 07.11.2011 a ani ho v Ziadnej suvislosti vo svojom rozsudku
nespomenul. Podlfa nazoru Zalobkyne iSlo o zavazny listinny dokaz potvrdzujuci existenciu rokovani
0 narokoch Zalobkyne na nahradu mzdy titulom neplatného skon&enia pracovného pomeru. Podla
nazoru Zalobkyne sud nespravne vyhodnotil skutkovy stav a nevykonal dostatoéné dokazovanie, ked
neprihliadol na predloZzené dokazy, ktorymi Zalobkyha preukazovala, Ze Zalovany bol informovany o jej
opakovanych poZiadavkach na trvani pracovného pomeru, a to na dalSie zamestnanie a na nahradu
mzdy, ¢o podla nazoru Zalobkyne odévodhuje arbitrarnost rozsudku a odfiatie jej moznosti konat pred
sudom. Zalobkyfia preto Ziadala, aby odvolaci std zrusil rozsudok stdu prvej indtancie vo vyroku, ktorym
navrh zamietol a aby bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobkyni nahradu mzdy v celej uplatnenej vyske
17.357,45 eur.

9. Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku, ktorym bola uloZzena Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobkyni sumu 1.819,50 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, podal odvolanie Zalovany, ktory
nesuhlasil s rozhodnutim sudu a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok zruSil a vec vratil na dalSie konanie
alebo zmenil a zalobu zamietol v celom rozsahu. V odvolani Zalovany namietal odvolacie dévody
podla § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p. Zalovany v podanom odvolani poukézal na zaver sudu, ze
pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného skonéil dfia 31.05.2010 a z odévodnenia rozsudku vyplyva,
Ze narok Zalobkyni priznal za obdobie plynutia vypovednej doby v rdmci pracovného pomeru zalobkyne
u Zalovaného, teda za obdobie od 01.03.2010 do 31.05.2010 titulom nahrady mzdy. Uviedol, Ze i ked
sud spravne posudil otazku splnenia predpokladov pre priznanie nahrady mzdy Zalobkyni, ked' dospel
k zaveru, Ze tieto predpoklady splnené neboli, nakolko Zalobkyfa neoznamila zalovanému, Ze trva
na dalSom pokraCovani pracovného pomeru, tak odvolanim napadnuta &ast’ rozsudku je nespravna a
priamo v rozpore s tymto zaverom sudu. Poukazal na ustanovenie § 79 Zakonnika prace podla ktorého,
ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved, alebo ak s nim neplatne skon¢il pracovny pomer
okamZite, alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom ,aby
ho dalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonéi s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno
od zamestnavatela spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca dalej zamestnaval. Zamestnavatel je
povinny poskytnut zamestnancovi nahradu mzdy. Tato ndhrada patri zamestnancovi v sume jeho



priemerného zarobku odo dfia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnani az do
¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci, alebo ak sud rozhodne o skon€eni pracovného
pomeru. Zalovany zdéraznil, Ze predpokladom pre priznanie akejkolvek nahrady mzdy je oznamenie
zamestnanca o tom, Ze trvd na dalSom zamestnavani. V danej veci Zzalobkyfa si uplatnila v sulade
s § 79 Zakonnika prace naroky spojené s neplatnym skon&enim pracovného pomeru, a to nahradu
mzdy za obdobie od 29.10.2010 do 19.03.2013. Ide o obdobie nasledujuce po nadobudnuti u€innosti
pbvodnej vypovede, teda obdobie po skon&eni pracovného pomeru. V danej veci Zalovany zdéraznil, Ze
predmetom konania nikdy nebol narok na mzdu, ktory sud Zalobkyni v tomto konani priznal. Narok na
mzdu existoval Zalobkyni iba do asu skon¢enia pracovného pomeru, teda do doby uplynutia vypovedne;j
doby do 31.05.2010 a tento narok bol Zalovanym plne a riadne v lehote splatnosti uspokojeny v roku
2010, ked Zalobkyni bol riadne uhradeny plat aj za obdobie trvania vypovednej doby, teda od 01.03.2010
do 31.05.2010, o ¢om predlozil listinné dGkazy o uhrade. Sud preto priznal napadnutym rozsudkom
Zalobkyni narok na ndhradu mzdy za obdobie, kedy u Zalovaného eSte riadne pracovala, mala narok na
riadny plat a tento jej bol riadne vyplateny v sulade s pracovnou zmluvou a Zakonom €. 553/2003 Z.z.
Tuto skuto€nost Zalobkyfha ani nespochybnila, ale ani sa nikdy naroku na mzdu v konani pred sudom za
toto obdobie nedoZzadovala. Zalobkyria pozadovala nahradu mzdy za pracu, ktort nevykonavala, lebo jej
bola dana vypoved hoci aj neplatna. Sud preto rozhodol o nie€om, Eoho sa Zalobkyha vébec nedomahala
a v rozpore so skutkovym stavom a ani neskumal, €i jej bol plat za uvedené obdobie uhradeny. Okrem
toho sud priznal Zalobkyni nahradu mzdy, i ked platne nikdy Zalovanému neoznamila, Ze trva na dalSom
zamestnani, a tak nebola splnena podmienka podfa § 79 Zakonnika prace preto, aby jej narok na
nahradu mzdy vébec vznikol a okrem toho to konstatoval aj sid vo svojom rozhodnuti. Zalovany preto
nesuhlasil s rozhodnutim sudu a Ziadal Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietnut'.

10. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 10.02.2015 k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze vyrok
rozsudku, ktorym bola Zaloba v Casti zamietnutd, je spravny. Odévodnenie rozhodnutia je dostatocné
a zrozumitefné a nemozno ho povazovat za arbitrarne, ako tvrdi Zalobkyfa, a preto Ziadal rozsudok
v tejto zamietajucej ¢asti potvrdit. Zalovany nesuthlasil s namietkou Zalobkyne, Ze sud neodévodnil,
preco povazuje list zo dfia 11.02.2010 za ucelovy, ked sud v rozsudku na deviatich riadkoch rozobral
prave tuto okolnost. K uvedenému datumu bol Zalovanému doru€eny zo strany Zalobkyne iba jeden list
a s Uplne inym obsahom, ako tvrdi Zalobkyria. Zalovany predloZil sidu original knihy pre zapisovanie
doSlej posty za rok 2010, z ktorej vyplyva, Ze dfia 16.02.2010 mu bol doru€eny iba jeden list vo veci
odmietnutia zodpovednosti za sklady. Zalovany trval na tom, Ze Zalobkyria pogas prvého konania nikdy
nevzniesla narok na nahradu mzdy a mala vedomost o tom, Ze ak by trvala na dalSom zamestnani,
mala by tieZ narok na nahradu mzdy. Tvrdenie pravneho zastupcu Zalobkyne, ktoré sa tykalo vzajomne;j
koreSpondencie medzi nim a pravnym zastupcom Zalovaného, povaZuje Zalovany za zavadzajuce a
nepodloZené a trva na svojich vyjadreniach.

11. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku) preskumal vec pritom
viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), vec
prejednal bez nariadenia Ustneho pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania podla ustanovenia §
385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplinit
resp. zopakovat’ dokazovanie, nevyZaduje to dblezity verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalobkyne v napadnutej zamietajlucej Casti nie je mozné vyhoviet, pretoZe napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie je vecne spravne, kedZe sud prvej inStancie vykonal dostatoéné dokazovanie potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti délezitych pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku na nahradu
mzdy, ako aj na opodstatnenost’ tvrdeni Zalovaného z hladiska skutoCnosti, ktoré uvadzal na svoju
obranu. Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 191 Civilného sporového
poriadku dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich zaklade vyvodil aj spravny pravny zaver o
nedévodnosti uplatneného naroku. Na vec aplikoval i zodpovedajuce ustanovenia, § 79 Zakonnika prace
ucinného v Case vydania vypovede a § 29 ods. 4 Zakona €. 553/2003 Z.z. o odmefiovani niektorych
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme, ktoré aj spravne vyloZil a svoje dévody veduce k
zamietnutiu Zaloby Zalobkyne aj riadne, vy&erpavajucim spésobom v sulade s § 220 ods. 2 Civilného
sporového poriadku odévodnil.

12. Zalobkyfia v odvolani uz len zrekapitulovala svoje namietky a argumenty prednesené pred stidom
prvej indtancie, s ktorymi sa v odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie désledne vysporiadal,
uviedol pre€o na ne neprihliadol v désledku ¢oho napadnuté rozhodnutie mozno povazovat v tomto
smere za presvedcivé a vyCerpavajuce. So zretefom na uvedené povazuje odvolaci sud skutkové



a pravne zavery sudu prvej inStancie, odévodiujuce zamietnutie Zaloby v €asti za spravne av
celom rozsahu sa preto stotoziiuje s dévodmi uvedenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia, ktoré
viedli sud prvej indtancie k tymto zaverom.

13. Z obsahu podanych odvolani Zalobkyne, proti vyroku o zamietajucej €asti naroku ako aj Zalovaného,
proti vyroku vo vyhovujucej €asti naroku, vyplyva tvrdenie, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu
spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci a sud dospel na zdklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam.

14. V suvislosti s touto namietkou je potrebné uviest, Ze pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

15. Predmetom daného konania je zaplatenie sumy 17.357,45 eur, titulom nezaplatenia nahrady mzdy
za obdobie od 29.10.2010 do 19.03.2013.

16. Podla § 131 C.s.p. Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na sudnu ochranu
ohrozeného alebo poruSeného prava.

17. Podla § 132 ods. 1 C.s.p. v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacéenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie ddkazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

18. Podla § 132 ods. 3 C.s.p. Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

19. Z&kon uklada stranam, ktoré Ziadaju o procesnu ochranu svojich narokov a stoja proti sebe v
postaveni vzajomnych stran, povinnost tvrdit, Ze ur€ity pravny vztah, o ktorého ochranu Ziadaju,
skutoéne existuje. Uklada stranam tiez tzv. d6kaznu povinnost, tj. povinnost oznalit dbékazné
prostriedky spOsobilé preukazat pravdivost uplatnenych tvrdeni.

20. Dbkazné bremeno je povinnost' strany, pokial chce byt Uspedna v konani, preukazat' existenciu
takych svojich skutkovych tvrdeni, ktoré mdzu pre stranu sporu privodit' priaznivy vysledok; dokazné
bremeno sa teda netyka vzdy vysledku celého konania, ale sa méze tykat aj Ciastkového skutkového
tvrdenia vyznamného pre rozhodnutie sudu. Pre urenie toho, kto je nositefom dbkazného bremena,
je kfu€ova hmotnopravna uprava vztahu, z ktorého Zalobca vyvodzuje svoje pravo alebo povinnost
Zalovaného. DOkazné bremeno zatazuje zalobcu, v ktorého zaujme je preukazanie pravdivosti nim
tvrdenych skuto&nosti zakladajucich nim tvrdené pravo. Na druhej strane Zalovaného zatazuje dokazné
bremeno spocivajuce v preukazani skuto€nosti, ktoré vylu€uju existenciu uplatfiovaného prava, ak jeho
existenciu Zalobca preukazal. V principe plati, Ze nesplnenie dokaznej povinnosti znamena neunesenie
dbkazného bremena, o ma za nasledok prehru v spore.

21. Pri sukromnych listinach, na rozdiel od verejnych listin, je predmetom skumania nielen ich pravost,
ale i pravdivost udajov v nej uvedenych.

22.Z hladiska skutkového stavu bolo v preskimavanej veci zistené, Ze Zalobkyha nepreukazala sudu, Ze
by Zalovanému oznamila ustne alebo pisomne, potom ako jej bola dana vypoved zo dfia 08.02.2010, Ze
trva na dalSom zamestnani. Okresny sud v danom pripade podfla § 79 ods. 1 Zakonnika prace zistoval
splnenie predpokladov pre priznanie nahrady mzdy a dospel k zaveru, ze Zalobkyna splnila len jeden
predpoklad, a to neplatné skon¢enie pracovného pomeru. Okresny sud spravne prihliadol na to, Ze pre
priznanie naroku na nahradu mzdy musi byt spineny aj dalSi predpoklad v zmysle ustanovenia § 79 ods.
1 Zakonnika prace, a to trvanie pracovného pomeru aj po jeho skonéeni. Dospel k zaveru, Ze Zalobkyna
nepreukazala sudu, Ze by Zalovanému oznamila Ustne alebo pisomne, potom ako jej bola dana vypoved
zo dria 08.02.2010, ze trva na dalSom zamestnani. Mozno sa plne stotoznit so zaverom okresného sudu,
Ze za takyto dokaz nemozno povazovat list zo dia 11.02.2010, ktory sud vyhodnotil ako ucelovy, pretoze



na tomto ozndmeni sa peciatka Zalovaného nenachadza a nebol tento list zapisany v registraturnej knihe
Zalovaného a Zalobkyfia ani inym spdsob doru€enie tohto listu Zalovanému nepreukazala. Rovnako sa
nepodarilo zalobkyni preukazat uvedenu zakonnu podmienku ani vypovedami svedkov, ktori nemali o
tomto oznameni, a teda o tomto liste Ziadnu vedomost. TieZ je vyznamné, Ze Zalobkyra tento list vo
veci sp.zn. 25C 273/2010 o neplatnost’ vypovede nepredloZila a ani neuviedla, Ze takéto oznamenie
Zalovanému zaslala a ani neziadala o nahradu mzdy.

23. Zalovany opodstatnene namietal zaver sidu, Ze pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného skongil
dria 31.05.2010, pretoZe sud rozhodol o tom, €o nebolo predmetom konania. Napadnutym rozsudkom
sud priznal narok Zalobkyni za obdobie plynutia vypovednej doby v ramci pracovného pomeru Zalobkyne
u Zalovaného, teda za obdobie od 01.03.2010 do 31.05.2010 titulom nahrady mzdy. Rozhodnutim sudu
bez toho, aby bol tento narok uplatneny podanou Zalobou, doSlo k odhatiu mozZnosti konat' pred sudom.

24. Odnatim moZznosti konat’ sa rozumie postup sudu, ktorym sa strane odnime moznost pred nim konat
a uplatiiovat’ procesné opravnenia priznané jej v ob&ianskom sidnom konani za u&elom zabezpecenia
u€innej ochrany jej prav.

25. Zalobkyrfia sa v konani domahala zaplatenia nahrady mzdy za obdobie od 29.10.2010, odkedy
Zalovany prevzal jej Zalobu o uréenie neplatnosti vypovede, ktora bola vedena pod sp.zn. 25C 273/2010
do 19.03.2013 do doby, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok, ktorym okresny sud urgil, Ze vypoved,
ktoru dal Zalobkyni Zalovany listom zo dria 08.02.2010 pod €. 91/2010, je neplatna.

26. Sud prvej indtancie rozhodol a priznal Zalobkyni v tomto konani sumu 1 819,50 eur. Dospel k zaveru,
Ze pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného skon¢il dfia 31.05.2010, teda uplynutim vypovednej doby
a za toto obdobie jej priznal narok na nahradu mzdy v zmysle § 29 ods. 2 Zakona €. 553/2003 Z.z. v
celkovej vySke 1.819,50 eur, a to 3 mesiace jej funk&ny plat vo vyske 606,50 eur. Vo zvysnej €asti sud
Zalobu zamietol.

27. V danom pripade sud spravne posudil otazku splnenia predpokladov pre priznanie nahrady mzdy
Zalobkyni, Ze tieto predpoklady splnené neboli, nakolko Zalobkyfia neoznamila Zalovanému, Ze trva na
dalSom pokracovani pracovného pomeru, ale nespravne rozhodol, ked ulozil zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobkyni sumu 1.819,50 eur. Zaver sudu, ktory vyslovil vo vyroku napadnutého rozsudku
nevyplyva z vykonaného dokazovania a sud rozhodol o tom, o nebolo predmetom tohto konania, v
rozpore s ustanovenim § 131 a § 132 Civilného sporového poriadku a to bez podanej Zaloby zo strany
Zalobkyne, ktora si uplatnila svoj narok za obdobie od 29.10.2010 do 19.3.2013 a nie za obdobie od
1.3.2010 do 31.5.2010, za ktoré sud Zalobkyni narok priznal, a to i bez toho, aby skumal, &i jej nebola
za toto obdobie mzda uhradena, €o tieZ namietal Zalovany v podanom odvolani.

28. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucej ¢asti ako
vecne spravny potvrdil podfa § 387 Civilného sporového poriadku, ked sa stotoznil so spravnym
pravnym zaverom okresného sudu, podla ktorého poziadavka zamestnanca, aby ho zamestnavatefl
dalej zamestnaval, ako hmotnopravna podmienka nahrady mzdy titulom neplatného skonc&enia
pracovného pomeru, nie je splnena, ak zamestnanec podal na sude len Zalobu o ur&enie neplatnosti
skonCenia pracovného pomeru. Ozndmenie zamestnanca, Ze trva na tom, aby ho zamestnavatel dalej
zamestnaval, nahradza len taka Zaloba, ktorou sa zamestnanec domahal nielen uréenia neplatnosti
skonCenia pracovného pomeru, ale touto Zalobou uplatnil aj nahradu mzdy (v zmysle ustanovenia §
79 Zakonnika prace). Vo vyroku, ktorym sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu
1.819,50 eur odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového
poriadku zrusil, ked tento vyrok rozsudku je nepreskumatelny, z dévodu nespravneho procesného
postupu sudu, pretoze sud rozhodol bez navrhu o tom, ¢o nebolo predmetom tohto konania. V tomto
rozsahu predmetného navrhu Zalobkyne bude potrebné znovu rozhodnut’ a riadit’ sa navrhom (petitom)
Zalobkyne, ktory uplatnila v tomto konani v podanej Zalobe, ktorou si uplatnila narok za obdobie od
29.10.2010 do 19.3.2013 na ndhradu mzdy. Z rovnakého dévodu nepreskumatelnosti a nedostatoéného
odbvodnenia zrusil odvolaci sud aj vyrok o trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p. a podla
§ 391 ods. 1 C.s.p. vratil v uvedenom rozsahu vec na dalSie konanie sudu prvej inStancie.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,
ak to zakon pripusta (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v pinom rozsahu  a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 422 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat' nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



