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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Andreja Radomského, v spore zalobcu: F. P., O.. XX.XX.XXXX, V.
F. XXX, XXX XX U., pravne zastipeného JUDr. lvanom Savéakom, advokatom, ICO: 42 230 080, so
sidlom Partizanska 45, 085 01 Bardejov, proti zalovanému: L.. S. P., O.. XX XX.XXXX, V. U. XXX, XXX
XX X. F., pravne zastipenému Bukovinsky & Chlipala, s. r. 0., ICO: 35 918 098, so sidlom Svétoplukova
30, 821 08 Bratislava - Ruzinov, o zaplatenie 20.000,- eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Poprad, €. k. 21C/5/2018-268 zo 16. septembra 2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Priznava zalobcovi proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 20.000,- eur s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % roCne z diznej
sumy od 2. jula 2015 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a priznal Zalobcovi
proti Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o trovach konania rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

2. 2.1 Vyrok odévodnil tym, Ze Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu dorucenym
Okresnému sudu Banska Bystrica ako upominaciemu sudu domdhal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi 20.000,- eur s irokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 20.000,-
eur od 2. jula 2015 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobca navrh na vydanie platobného
rozkazu odoévodnil tym, Ze ako predavajuci 6. maja 2015 uzatvoril so Zalovanym ako kupujucim kdpnu
zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, a to k rozostavanej stavbe
postavenej na parcele €. XX/XX, druh stavby 21 a k pozemkom - parcela registra ,C*, parcelné €islo
XX/XX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 173 m2, parcela registra ,C“, parcelné
Cislo 24/34, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 287 m2, parcela registra ,C",
parcelné &islo XX/XX, druh pozemku trvaly travny porast o vymere 17 m2 zapisanym na LV & XXX
pre k. u. Mlynica, obec Mlynica, okres Poprad. Zmluvné strany sa dohodli na uhradeni kipnej ceny
vo vySke 110.000,- eur spbsobom, Ze &ast kupnej ceny, t. j. sumu 20.000,- eur uhradi kupujuci tak,
Ze zloZi k rukadm predavajuceho 4. maja 2015 depozit vo vySke 20.000,- eur, priCom zmluvné strany
sa dohodli, Ze uvedeny depozit sa zapoc€ita v plnej vySke vocCi kupnej cene. Druhu &ast' tykajucu sa
zaplatenia kupnej ceny vo vySke 90.000,- eur Zalovany uhradi prostrednictvom H. V. N. & F., R.. F.,,
pobocky zahrani&nej banky, a to zo zmluvy o poskytnuti hypotekarneho Uveru na ucet predavajuceho, po
predloZeni potvrdeného navrhu na vklad zaloZzného prava a aktualneho listu vlastnictva s vyznaenou
plombou, po datume nasledujiucom po podani navrhu na vklad zalozného prava. Doposial obdfZal od



Zalovaného len Cast’ kupnej ceny vo vySke 90.000,- eur, a to bezhotovostnym bankovym prevodom
uskuto€nenym 1. jula 2015 tak, ako to vyplyva aj z doloZzeného vypisu z uctu. V zmysle &lanku lll. ,Kapna
cena“ ods. 3. kiipnej zmluvy sa akakolvek platba v prospech predavajuceho povazuje za uhradenu az
pripisanim celej kipnej ceny na uc¢et predavajuceho. Od 1. januara 2013 nadobudol G&innost’ zakon &.
394/2012 Z.z. o obmedzeni platieb v hotovosti (dalej len ,zakon o obmedzeni platieb v hotovosti®), ¢o
znamena, Ze vSetky transakcie nad sumu 15.000,- eur musia byt realizované iba prostrednictvom banky.
Na to poukazuje z dévodu, Ze suma 20.000,- eur nemohla byt vyplatena v hotovosti, mohla byt len
pripisana na U&et. Zalovany si nesplnil zmluvnud povinnost spoé&ivajicu v uhradeni kipnej ceny v plnom
rozsahu, a to aj napriek tomu, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnostiam previedol kipnou zmluvou na
tretiu osobu, v désledku €oho disponoval pefiaznymi prostriedkami, z ktorych mal moznost predmetnu
pohfadavku uspokoijit.

2.2 Okresny sud Banska Bystrica ako upominaci sud rozhodol o navrhu Zalobcu na vydanie platobného
rozkazu platobnym rozkazom, &. k. 20Up/285/2018-27 zo 17. maja 2018, voci ktorému podal Zalovany
v&as odpor. Zalovany v odpore uviedol, Ze Zalobca $pekulativnym a G&elovym spdsobom nahradil vo
svojom vyjadreni slovné spojenie uvedené v ¢lanku Ill. kipnej zmluvy ,uhradi kupujuci tak, Ze zlozil k
rukam predavajuceho” svojim slovnym spojenim ,uhradi kupujuci tak, Ze zlozi k rukdm predavajuceho®,
¢im podstatnym spésobom zmenil vyznam predmetného ¢lanku, pretoZe slovné spojenie uvedené v
zmluve ,zlozil k rukam predavajuceho dfia 4.5.2015 depozit vo vySke 20.000,- eur jednoznaénym,
zrozumitelnym a nespochybnitelnym spésobom potvrdzuje, ze 4. maja 2015 skutocne zloZil k rukam
Zalobcu 20.000,- eur, prevzatie ktorych Zalobca potvrdil vlastnoruénym podpisom. Poukazuje na
rozpornost ¢lanku lll. ods. 3., v zmysle ktorého akakolvek platba v prospech predavajuceho sa povazuje
za uhradenu az pripisanim celej kipnej ceny na u€et predavajuceho. V tomto pripade zrejme Zalobca
opomenul, Ze splnenie obsahu predmetného ¢lanku bolo plne mimo jeho dispozicie, pretoze predmetnu
sumu uz Zalobca prevzal k rukdm 4. maja 2015 a ako jediny ju mohol, resp. v zmysle kupnej zmluvy
mal previest na svoj ucet. Ma za to, Ze samotné poruSenie zakazu hotovostnych transakcii v zmysle
ustanovenia § 4 zakona o obmedzeni platieb v hotovosti, nema za nasledok neplatnost’ pravneho
Ukonu v podobe zlozenia pefaznych prostriedkov vo vyske 20.000,- eur. Obsah kupnej zmluvy bol
vytvoreny absolutnym konsenzom zmluvnych stran, za aktivnej ucasti Zalobcu. Podpisom zmluvné
strany jednoznacne a nespochybnitefne deklarovali, ze v sulade s ¢lankom Ill. Kipna cena kupujuci zloZil
k rukédm predavajuceho dna 4.5.2015 depozit vo vySke 20.000,- eur. Zmluvné strany sa dalej dohodli, Ze
uvedeny depozit sa zapogitava v pinej vyske vodi kipnej cene. Cast kupnej ceny vo vyske 90.000,- eur
bola uhradena z hypotekarneho Uveru. Ako zardzZajuce hodnoti, Ze po udajnom neuhradeni tejto sumy
pristupil Zalobca k podpisu kupnej zmluvy s jednozna&nou konstataciou, Ze tato suma bola uhradena,
a teda zloZzena k rukam predavajuceho 4. maja 2015, ked skutocne nemalo dojst k zaplateniu &asti
kupnej ceny vo vyske 20.000,- eur. Naviac Zalobca nevyuZil ani institat odstapenia od kipnej zmluvy a
v predmetnej veci zacal konat’ az po tom, ¢o bola podana Zaloba na jeho osobu v inej pravnej veci.

2.3 Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovaného z 13. jula 2018 uviedol, Ze kipnu zmluvu pripravoval
Zalovany, ktory ma pravnické vzdelanie. Tato skuto€nost prispieva k potvrdeniu toho, Ze Zalovany kupnu
zmluvu u€elovo koncipoval tak, aby sa do budicna mohol vyhnat zaplateniu depozitu vo vyske 20.000,-
eur. Poukazuje na ¢lanok lll. ods. 3. kipnej zmluvy, podfa ktorého kipna cena sa povazuje za uhradenu
az pripisanim celej kupnej ceny na ucet predavajuceho, a teda tu mozno rozumiet, ze pojmom ,cela
kupna cena“ je nesporne nutne rozumiet’ tak depozit, ako aj zvy3ok kupnej ceny vo vyske 20.000,- eur.
Depozit do toho &asu nebol pripisany na jeho uget. Dalej poukazuje na rozpor &lanku Ill. ods. 2. pism. a)
kupnej zmluvy, v ktorom sa uvadza, Ze Zzalovany uhradil k rukam Zalobcu depozit diia 4.5.2015 a ¢lanku
lll. ods. 3., v ktorom je uvedené, Ze kupna cena vo svojej celistvosti bude uhradena az jej pripisanim
na ucet zalobcu. Takto koncipovana zmluva je ohfadom zaplatenia depozitu zméato¢na a nejasna, aviak
to neméze byt vykladané v jeho neprospech, ked on ju nepripravoval. V tejto suvislosti poukazuje na
znenie ustanovenia § 35 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®),
v zmysle ktorého je potrebné povazovat' vélu toho, kto pravny ukon robil, t. j. Zalovaného, za v rozpore
s prejavenym jazykovym vykladom, ktory uvadza dva spOsoby uhrady depozitu.

2.4 Pravny zastupca Zalovaného v replike zo 7. septembra 2018 poukéazal na skutoCnost, Ze navrh
zmluvy bol sucastou uverovej dokumentacie sluZiacej na schvalenie Uveru. Banka by nefinancovala
nehnutefnost s vedomim, Ze k thrade 20.000,- eur, teda celej kipnej ceny v prospech zalobcu nedoslo.
Hodnota nehnutefnosti vyplyvajuca zo znaleckého posudku bola 110.000,- eur. Pokial by zo sumy
110.000,- eur nedoslo k vyplateniu sumy 20.000,- eur, ktoré su predmetom tohto sporu, je nepochybné,
Ze banka by tak vysoky Uver nikdy neschvalila a pefiazné prostriedky v poskytnutom rozsahu neumoznila
Cerpat.



2.5 Pravny zéastupca Zalobcu na pojednavani konanom 14. marca 2019 uviedol, Ze zotrvavaju na
podanej Zalobe. Zalobca tvrdil, Ze banka im odmietla poskytnut 100 %-ny Gver na kupu domu pre
Zalovaného, poskytla im iba 80 %-ny uver. Kipna zmluva, ktoru vypracoval Zalovany, mu bola doru¢ena
od Zalovaného postou 6. maja 2015 a vtedy bol na tejto zmluve uz aj podpis z 5. maja 2015. On
podpisal kipnu zmluvu 6. maja 2015 v Bardejove, v ten isty den iSiel overit podpis na matriku do
Bardejova, nasledne zmluvu okamzite zaniesol do H. V., R.. F.. X. V. a Uver bol schvéleny. Banka poslala
peniaze Ziadatelovi, teda Zalovanému vo vyske 90.000,- eur a tieto peniaze boli prevedené na jeho
sukromny ucet. Tieto peniaze poZi€¢al obchodnej spolo¢nosti V. F., F.. E.. D.., ktord za ne kupila od
realitnej kancelarie pozemky v Bratislave. Pri podpise kupnej zmluvy neboli spolu, nakolko ako to aj
zo zmluvy vyplyva, Zalovany ju podpisal 5. maja 2015 v Mlynici a on 6. maja 2015. Zalovany mu teda
peniaze 4. maja 2015 pri podpise zmluvy nemohol dat. Kupnej zmluve nevenoval pozornost, nakolko
bola pre neho iba formalitou na dosiahnutie Gveru do spoloéného biznisu so Zalovanym. Zalovanému
veril, nikdy by si nepomyslel, Ze bude musiet spochybriovat zmluvu na sude. Je evidentné, Ze kupna
zmluva je koncipovana nespravne, nesuvisi s realitou kupy, pric¢om odsek 3. je rozporny. Vola stran bola
takd, ze Zalovany dostal aver 90.000,- eur, ktory sa mal v kone€nom désledku pouZit na kipu pozemkov
v Bratislave. Zaloznu zmluvu podpisal Zalovany. Uver si nevzal na dom v Mlynici z dévodu, lebo mu ako
podnikatelovi nevychadzal prijem, aky na schvalenie poZzadovaného uveru poZadovala banka.

2.6 Zalovany na pojednavani konanom 23. méaja 2019 uviedol, Ze k uzavretiu kipnej zmluvy doslo pred
Styrmi rokmi, a preto z jeho strany nie je mozné uviest detaily tykajuce sa pripravy zmluvy, ako aj jej
samotného podpisu. Suma 20.000,- eur bola zloZena k rukam predavajuceho, teda Zalobcu a Zalobu
povazuje za vysoko ucelovu, tendenénu, v zaujme odvratit pozornost od konania Zalobcu ako konatela
obchodnej spolo¢nosti V. F., F.. E.. D.., vo vztahu ku ktorému su Okresnym siudom Bardejov vedené
dve sudne konania. Uver z banky mal byt poskytnuty v rozsahu 80 % a 20 % malo byt uhradenych z
vlastnych prostriedkov. Zalobca inicioval napad, Ze riaditelku pobog&ky banky v Bardejove déverne pozna
a Ze tento uver vybavi. Preto privolil, aby uver bol vybavovany na pobocke v Bardejove, hoci bol vtedy
trvale bytom okres Poprad, s miestom vykonu prace Tren€in. Preto skuto€nost, Ze mal iniciovat’ volbu
banky, neobstoji. Poprel skutocnost, Ze by na zaklade akejsi Ustnej dohody mala nehnutelnost’ (rodinny
dom v Mlynici) sluZit na kipu nehnutelnosti v Bratislave. Nehnutelnost sluzZila ako jedind zabezpeka na
Cerpanie Uveru. Dvadsatjeden mesiacov splacal aver po 320,- eur a tuto sumu mal splacat’ dalSich 28
rokov a nasledne tuto nehnutefnost’ vratit' synovi Zalobcu, to je proti logike. Kipnu zmluvu podpisoval
za pritomnosti pracovni¢ky banky v obchodnom centre Max v Poprade. Podpisal vyhotovené Gverové
zmluvy a odovzdal pracovnitke banky. Dalej neskumal, ako sa dostala do dispozicie Zalobcu. Netvrdi
ani, Ze by mali podpisovat zmluvu spolu, a teda suasne, Eomu nasvedZuju aj datumy na kupnej zmluve.
Na veci ni¢ nemeni ani skutonost, Ze k Uhrade prvej €asti kipnej ceny vo vyske 20.000,- eur doslo este
pred uzavretim tejto zmluvy. Kipna zmluva ako prvotny navrh bola vypracovana po dohode so zalobcom
a dalsie vstupy a Upravy vykonavala bud banka samotna alebo Zalobca a oni ako G&astnici zmluvy. Co
sa tyka rozporu ¢&lanku lll. ods. 2. a &lanku lll. ods. 3. kipnej zmluvy, ten povaZuje za chybu v pisani,
ktory bol mieneny vo vztahu k uhrade druhej €asti kipnej ceny, ktord mala ist’ na ucet predavajuceho.
Co sa tyka skutognosti, ze suma 20.000,- eur nebola poukdzana na Gcet Zalobcu, i$lo o vzajomnu
dohodu stran. Hotovost' vo vy$ke 20.000,- eur odovzdal v rodinnom dome v Mlynici €. 109, ktory Zalobca
Casto navstevoval a peniaze mu boli odovzdané do ruky. V rodinnom dome sa nachadzali eSte dalSi
dvaja ludia, a to jeho otec a matka. Nepamaétal sa, €i peniaze odovzdal za ich pritomnosti. Zmluva bola
podpisovana za ucasti banky a ked sa pracovni¢ka banky dostavila 5. maja 2015 za nim s tym, Ze sa
idu podpisovat zmluvy, ktoré sa dostanu k predavajucemu, tak ju podpisoval 5. maja 2015. Peniaze
sa odovzdavali v dome jeho rodi¢ov. Finanéné prostriedky si poZi€al od otca, ktoré rovnako ako on,
odovzdal zalobcovi. Od svojho otca obdfzal hotovost. Nevedel uviest, odkial mal finanéné prostriedky
jeho otec. Zalobca prisiel za nim s poziadavkou, & by od neho nekupil rodinny dom v Mlynici, nakolko
ma zaujem investovat do kupy pozemkov v Bratislave, na ktorych mal zdujem postavit bytovy dom.
2.7 Na pojednavani konanom 21. oktébra 2019 svedok L.. S. P., otec Zalovaného vo vypovedi uviedol,
Ze synovi poziCiaval pefhazné prostriedky a bolo to asi cez vikend. Nevedel urcit, o ktory vikend iSlo.
Pred pozi€anim pefiazi ho poziadal syn, Ze potrebuje 20.000,- eur na kupu rodinného domu, lebo mal
problémy so zamestnanim a chcel to riedit navratom do Popradu. Nepamatal si, ¢i jeho brat so synom
uz boli v hale v rodinnom dome v Mlynici, alebo i tam bol on a oni prisli. Jeho syn mu povedal, & mu
mdbze poziCat tie peniaze a on Siel na urcité miesto, z ktorého zobral 20.000,- eur, ktoré mal pripravené.
Polozil peniaze na stdl a tak sa mu zdalo, Ze brat ich dal do saka alebo do kufrika. Pri konkréthom akte
odovzdania pefazi manzelka v hale urCite nebola. Nevedel uviest, &i bol doma pritomny dalSi syn. V
tom €ase vztahy medzi nim a bratom boli vynikajuce, nadstandardné. Nezamyslal sa nad tym, &i zmluva
existuje, alebo neexistuje a ani nevedel uviest, kedy ju prvykrat videl, ale zrejme po pojednavani. K



pbvodu penazi pozi¢anych synovi v sume 20.000,- eur uviedol, Ze k 31. decembru 2009 ukongil po
dlhej dobe sluzobny pomer a 1. januara 2010 nastupil pracovat na Letisko do Popradu. Odvtedy az
do augusta, septembra 2014 poberal zo socialneho odboru Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
sumu 1.570,- eur, ktora mu bola zasielana poStovou poukaZzkou. Potreboval investovat aj dalSie financie
do dokonc&enia rodinného domu, pefiazné prostriedky si nechaval doma, kedZe vybery z uctu boli
spoplatnené. Dokonca z ulozenych financii poZzi€iaval aj bratovi asi po 1.000,- eur, ked Siel do kupefov
s priatelkou a na naftu mu tiez pozi€iaval peniaze. Od Ministerstva vnutra Slovenskej republiky dostal
cca 80.000,- eur za 4,5 roka. Na svoj rodinny dom v Mlynici si zobral uver. Taktiez predal byt, z ktorého
mal peniaze a dostal odchodné, ktoré investoval do rodinného domu, okolo 140.000,- eur. Vztahy medzi
nim a bratom boli vynikajuce a bola tam vysoka dovera.

2.8 Sud prvej indtancie najskor rozsudkom, €. k. 21C/5/2018-146 z 19. novembra 2019 zamietol Zalobu
a nepriznal stranam sporu nahradu trov konania. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej
lehote odvolanie Zalobca, o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud uznesenim,
€. k. 11Co0/6/2020-201 z 10. septembra 2020 tak, Ze zruSil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
doévodné v tom, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za vnutorne rozporné, kedZe z neho
nevyplyva jednoznacny zaver, na zaklade ¢oho sud Zalobu zamietol. Kon&tatoval tiez, Zze nevykonanim
navrhnutého dékazu bolo poruSené pravo zalobcu na spravodlivy proces. Preto bolo Ulohou sudu prve;j
inStancie vykonat navrhnuté dékazy, opatovne posudit pravny narok Zalobcu, pripadne sa zaoberat
platnostou zmluvy uzavretej medzi sporovymi stranami a vo veci opatovne rozhodnut.

2.9 Sud prvej inStancie doplnil dokazovanie v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu a vyzval
pravneho zastupcu Zalovaného, aby predloZil potvrdenie od zamestnavatela, & 4. maja 2015 a 5.
maja 2015 bol v praci, alebo &erpal dovolenku, pripadne bol praceneschopny a v pripade nemoznosti
predloZzenia tohto dbkazu uviedol sudu nazov zamestnavatefa s jeho sidlom, dbékaz tykajuci sa
preukazania moznosti disponovania sumou 20.000,- eur jeho otcom, ktory mal Zalovanému peniaze
pozi¢at a dékazy tykajuce sa uzatvorenia Uverovej zmluvy tykajuce sa miesta a €asu uzatvorenia tychto
zmlav.

2.10 V zmysle intencii odvolacieho sudu sud prvej indtancie konstatoval, Ze dékazna povinnost' zo
strany Zalovaného nebola ani v jednom bode splnend, preto uplatnil sudcovsku koncentraciu v zmysle
ustanovenia § 153 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

2.11 Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani konanom po zruSeni rozsudku odvolacim siudom poukézal
na listinné dékazy, ktoré su sucastou spisu, a to Eestné prehlasenie Zalovaného z 24. aprila 2015,
cestovny vykaz Zalobcu zo 4. maja 2015 a vypis z ucétu zalobcu, o méa preukazovat, Ze zalobca 5.
maja 2015 vyberal v hotovosti finanéné prostriedky v Bardejove, a preto nemohol byt v Poprade. Navrhy
na doplnenie dokazovania, ktoré navrhli, smerovali k udalostiam v dfioch 4. a 5. maja 2015, &i teda
Zalovany mohol byt v stovky kilometrov vzdialenej Bratislave a ¢i mohol byt v dany defi doma a odovzdat
peniaze ako Cast kupnej ceny, tak ako to tvrdil Zalovany, Ze iSlo o pracovny defi. Kipna zmluva bola
uzatvorena s plnou vaznostou, avSak nikto nepredpokladal, Ze by bolo potrebné 20.000,- eur vyplacat
tak, ako sa to snazi Zalovany preukazat v tomto konani. Kipna zmluva mala sluzit’ pre ucely ziskania
finanénych prostriedkov a nasledného viloZenia do firmy a nasledne malo ddjst k spatnému prevodu (zo
Zalovaného na predavajuceho naspét) rodinného domu. Dévodom nevyplatenia sumy 20.000,- eur zo
strany Zalovaného bolo, Ze v tom €ase postaCovalo pre spolo&né podnikanie dosiahnutie uveru 90.000,-
eur, ktoré mali byt nasledne investované a tak sa stalo. Zaloba bola podana z dévodu, Ze rodinny
dom v obci Mlynica bol prevedeny Zalovanym na tretiu osobu. Déveryhodnost svedka otca Zalovaného
bola nastrbena aj tym, Ze tento vo svojej vypovedi uviedol, Ze sice dostal k dochodku sumu viac ako
80.000,- eur, aviak na druhej strane uviedol, Ze vystavba rodinného domu ho stala minimalne 140.000,-
eur a Zalobca je preto toho nazoru, Ze tato vypoved je ucelova s ciefom podporit Zalovaného ako
svojho syna. Pravny zastupca zalovaného na tomto pojednavani uviedol, Ze nerozumie rozhodnutiu
odvolacieho sudu. K namietanej vypovedi svedka otca zalovaného uviedol, Ze tento tvrdil, Ze k poZi€aniu
a odovzdaniu sumy 20.000,- eur ,by to malo byt cez vikend*. Ci i§lo o pracovny defi alebo vikend
sa z ich pohladu zda pre tento pripad irelevantné, pretoze uc€astnici ukonu si to nemézu pamatat.
Dalsia absurdnost dokazovania je, Ze Zalobca potvrdil, Ze prijal depozit 20.000,- eur v zmluve. Ziadal,
aby sa vykonalo opatovné dokazovanie vysluchom otca Zalovaného z dévodu, aby sa objasnilo to, ¢o
vytyka krajsky sud v odévodneni rozsudku. Ospravedinil nepritomnost’ Zalovaného a Ziadal sud, aby bol
opatovne vypocuty na odstranenie rozporov vytykanych uznesenim odvolacieho sudu.

2.12 Sud prvej indtancie vychadzal po vrateni veci odvolacim sudom pri rozhodovani zo zistenia, Ze
Zalovany 24. aprila 2015 pisomné Cestne pre ucely poskytnutia Uveru bankou prehlasil, Ze 24. aprila
2015 boli Zalobcovi fakticky odovzdané periazné prostriedky v celkovej vySke 20.000,- eur v hotovosti.



Zalobca bol 4. maja 2015 na pracovnej ceste Snakov - Bardejov - TrebiSov -Bardejov - Snakov a 5.
maja 2015 vykonal vybery z bankomatu v Bardejove. Zalovany a Zalobca uzatvorili pisomnu kdpnu
zmluvu, ktora bola podpisana Zalovanym s uvedenym dfiom podpisu 5. mgj 2015 v Mlynici a Zalobcom s
uvedenym driom podpisu 6. maj 2015 v Bardejove. Predmetom kupnej zmluvy bol prevod vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam nachadzajicim sa v k. U. Mlynica, a to k rozostavanej stavbe postavenej na
parcele €. XX/XX, druh stavby 21 a k pozemkom - parcela registra ,C“, parcelné €islo XX/XX, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 173 m2, parcela registra ,C*, parcelné &islo XX/XX,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 287 m2, parcela registra ,,C*, parcelné &islo 24/47,
druh pozemku trvaly travny porast o vymere 17 m2 zapisanym na LV & XXX. Zalobca ako predavajuci
bol vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré predaval Zalovanému ako kupujucemu, v celosti. V ¢lanku
lll. kipnej zmluvy si zmluvné strany dohodli vySku kupnej ceny a spbsob jej zaplatenia: ,1.) Zmluvné
strany sa dohodli, Ze kipna cena za predmet prevodu podfa ¢l. Il. bodu 2 tejto zmluvy je 110.000,- eur.
2.) Predavajuci a kupujuci dohodli nasledovné podmienky splatenia kipnej ceny uvedenej v ods. 1 tohto
¢lanku zmluvy: a) ast kupnej ceny, t. j. sumu vo vySke 20.000,- eur uhradi kupujuci nasledovne: kupujuci
Zlozil k rukam predavajuceho diia 4.5.2015 depozit vo vyske 20.000,- eur. Zmluvné strany sa dohodli,
Ze uvedeny depozit sa zapodcita v plnej vyske voci kiipnej cene, b) €ast kupnej ceny vo vyske 90.000,-
eur uhradi H. V. N. R. F,, R.. F.., pobocka zahrani€nej banky zo zmluvy o poskytnuti hypotekarneho
uveru registrové Cislo ... na ucet predavajuceho vedeny vH. V.N. R. F,, R.. F.., & G¢tu: ..., IBAN ... po
predloZeni potvrdeného navrhu na vklad zalozného prava a aktualneho LV s vyzna&enou plombou po
datume nasledujucom od podania navrhu na vklad zalozného prava. 3.) Akéakolvek platba v prospech
predavajuceho sa povazuje za uhradenu az pripisanim celej kipnej ceny na ucet predavajuceho.“ V €l.
IV. Cena a prava a povinnosti zmluvnych stran v bode 5 si zmluvné strany dohodli, Ze ,....v pripade, ak sa
niektoré z tychto prehlaseni ukaze nepravdivym, je kupujuci opravneny od tejto zmluvy odstupit.“ V €l.
V. Trvanie zmluvy si zmluvné strany dohodli, Ze , Tato zmluva zanika vylu€¢ne niektorym z nasledovnych
spbsobov: v bode b) odstupenim od zmluvy predavajucim, pokial kupna cena podfa €l. Ill. nebude
uhradena riadne a v€as, alebo ak si kupujuci nesplni niektoru z povinnosti uvedenych v tejto zmluve
riadne a v€as.“ V &lanku VII. Zavere€né ustanovenia si zmluvné strany v bode 1, dohodli Zze ,Tato
zmluva nadobuda platnost a u€innost’ dfiom jej podpisu oboma zmluvnymi stranami.“ V bode 6 zmluvné
strany vyhlasili, Ze ,si zmluvu preéitali, jej obsahu porozumeli, Ze ju uzavreli slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne, nie v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok a na znak suhlasu ju vlastnoruéne
podpisali.“ Z bankového uc¢tu Zalovaného na bankovy uc¢et Zalobcu bola 1. jula 2015 poukazana platba
vo vyske 90.000,- eur. Zalovany predal rodinny dom tretej osobe.

2.13 V konani bola spornou skutognost, ¢i doslo k realnemu odovzdaniu prvej asti kipnej ceny vo vyske
20.000,- eur zalovanym Zalobcovi v hotovosti do depozitu, ako si to strany upravili a podpisali v zmluve,
pripadne aj inak, ako v zmluve mali upravené. Kupnu zmluvu potvrdili viastnoruénymi podpismi Zalobca
a Zalovany s rozdielnymi datumami. Zmluvné strany si v kiipnej zmluve koncipovali zaplatenie kupnej
ceny v dvoch €astiach, a to tak, ze €ast kipnej ceny vo vySke 20.000,- eur uhradi kupujici nasledovne
- kupujuci zloZil k rukam predavajiceho diia 4.5.2015 depozit vo vyske 20.000,- eur. Dalej si dohodli, ze
tento depozit sa zapodita v plnej vyske voci kipnej cene. Nasledne v odseku 3. si zmluvné strany dohodli,
Ze akakolvek platba v prospech predavajuceho sa povaZuje za uhradenu az pripisanim celej kipnej ceny
na ucet predavajuceho. Z uvedeného teda vyplyva, Ze kipna zmluva si v jednotlivych bodoch tykajucich
sa spbsobu zaplatenia kupnej ceny odporuje, a teda je nejasna z dévodu viacerych spésobov uhrad ceny.
Tieto dve ustanovenia uvadzaju dva odliSné spdsoby uhradenia depozitu vo vySke 20.000,- eur, pri¢om
Zalobca argumentoval v konani tym, Ze Cast’ kupnej ceny vo vyske 20.000,- eur mala byt povazovana
za zaplatenu az pripisanim celej kipnej ceny na uc¢et predavajuceho, ¢o sa nestalo. Naopak, zalovany
v konani tvrdil, Ze sumu 20.000,- eur odovzdal Zalobcovi do depozitu, teda do vlastnych ruk Zalobcu
za pritomnosti svojho otca, teda brata Zalobcu v rodinnom dome v Mlynici. Dalej Zalobca namietal, Zze
kupnu zmluvu koncipoval zalovany ako vyStudovany pravnik, a teda, Zze mu to neméze byt pripisované
na tarchu. Zalovany tvrdil, Ze kedZe i$lo o velmi blizke rodinné vztahy, Zalobca ako jeho krstny otec,
obidvaja sa dohadovali na koncipovani zmluvy a obaja zasahovali do koncipovania jej obsahu.

2.14 Sud prvej indtancie mal preukazané, Ze na zaklade kupnej zmluvy Zalovany kupil od Zalobcu
nehnutelnosti a zaviazal sa zaplatit' kipnu cenu vo vyske 110.000,- eur. V kipnej zmluve je sice uvedené,
Ze kupujuci vyplatil ast' kupnej ceny vo vySke 20.000,- eur v hotovosti do depozitu Zalobcovi, avSak
Zalovany v konani neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, Ze uvedenu Cast’ kipnej ceny aj reélne
uhradil.

2.15 V tejto suvislosti sud prvej indtancie konstatoval, Ze v spore o zaplatenie kupnej ceny, €o sa tyka
dékazného bremena, ma predavajuci ako Zalobca bremeno tvrdenia, Ze s kupujucim ako so Zalovanym
uzavrel kipnu zmluvu a Ze Zalovany kupnu cenu riadne a v€as nezaplatil. Z tohto bremena tvrdenia



potom pre Zalobcu vyplyva bremeno dbkazné, len pokial ide o preukazanie tvrdenia, Ze zmluva bola
uzavreta, kedZze nemozno od Zalobcu poZzadovat, aby preukazal negativnu skuto&nost, ktora sa nemala
stat. Ak tato skutoCnost uzavretia zmluvy bude preukdzana, Zzalobca uniesol ako bremeno tvrdenia tak
i dbkazné bremeno. Naopak, zalovany, ak sa chce uspesne branit v konani, musi tvrdit, Ze kipnu cenu
zaplatil a o svojom tvrdeni ponuknut’ sidu dOkazy. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného
bremena medzi u€astnikmi v spore v zavislosti na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a povinnosti
ucastnikov. Tuto dbkaznu povinnost o odovzdani penazi v hotovosti Zalobcovi si Zalovany nesplnil.
Nesplnil si ju ani podpornym dékazom vo vztahu k pdvodu penazi, ktorymi mohol realne disponovat
jeho otec, ktory mu mal pozi¢at a nasledne vyplatit prva €ast kipnej ceny v sume 20.000,- eur. Otec
Zalovaného ako svedok sice tvrdil, Ze disponoval takou sumou napriek vystavbe svojho rodinného domu
v obci Mlynica, ked od Ministerstva vnutra Slovenskej republiky dostal cca 80.000,- eur za 4,5 roka a
na svoj rodinny dom v Mlynici si zobral Uver. Taktiez, Ze predal byt, z ktorého mal peniaze a dostal
odchodné, ktoré investoval do rodinného domu, okolo 140.000,- eur. Tieto tvrdenia svedka v8ak zostali
iba v rovine tvrdenia a ani na pojednavani neboli predloZzené dokazy (tzv. Cerpanie Uveru na dom, listinny
dbkaz o predaji bytu, poukazka o mesacnych prijmoch za 4,5 roka od Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, pripadne iné). Zalovanému vyzvou sidu bola poskytnuta sudcovskéa lehota, ktorti nevyuzil
vo svoj prospech. Preto tvrdenia Zalovaného, kedZe ostali len v rovine tvrdenia jeho otca a neboli
ni¢im dodato¢ne preukazané, vyznievaju ako nedbéveryhodné, z ¢oho sud vyvodil zaver o nemoznosti
disponovania sumou 20.000,- eur. V zmysle uvedeného sud poukazuje na aplikaciu ustanovenia § 158
CSP. Ugelovost podania Zaloby pravny zastupca Zalobcu vyvratil tym, Ze Zalobu nepodal po tom, ¢o
zacali spory medzi rodinou vedené Okresnym sudom Bardejov, ale po predaji domu v Mlynici Zalovanym
tretej osobe. Sud je toho nazoru, Ze pre vysledok tohto konania nie je podstatny datum, v ktory den
mala byt zloZena Cast kuipnej ceny 20.000,- eur Zalobcovi, pretoZe predloZené listiny estné prehlasenie
Zalovaného z 24. aprila 2015 (pre ucely ziskania uveru) je v rozpore s kipnou zmluvou ako listinnym
dbkazom v tom, kedy bolo Zalobcovi zloZzenych 20.000,- eur. Z uvedeného mozno konstatovat, Ze
zaznamenana Casova realita v listinach bola diametralne odlidna od skuto€nej. V €estnom prehlaseni
z 24. aprila 2015 Zalovany uviedol, Ze zlozil sumu 20.000,- eur Zalobcovi 24. aprila 2015 a v kupnej
zmluve je uvedeny datum zloZenia 4. maj 2015.

2.16 Sud prvej inStancie mal za to, Ze z hladiska hospodarnosti konania a koncentracie konania Zalovany
nevyuZzil svoje pravo byt pritomny na pojednavani, hoci vedel, Ze za to musi niest’ aj procesny nasledok
vo forme rozhodnutia sudu. Svojou nepritomnostou sa vzdal prava vyjadrovat sa k predloZzenym listindm
a navyse bol zastupeny pravnym zastupcom. Vzhfadom na vy$Sie uvedené sud prijal zaver o nezaplateni
Casti kupnej ceny vo vyske 20.000,- eur a zaviazal Zalovaného na jej zaplatenie. KedZe Zalovany sa
nezaplatenim tejto sumy dostal do omeskania, Zalobca si uplatnil irok z omeskania v zakonnej vyske,
odo dha nasledujuceho po pripisani sumy 90.000,- eur (druhej asti kipnej ceny) na ucet Zalobcu, t.
j- od 2. jula 2015.

217 Sud prvej inStancie predmet sporu pravne posudil podfa ustanovenia § 588 Obdianskeho
zakonnika. Uroky z omes$kania priznal sud Zalobcovi v sulade s ustanovenim § 517 ods. 1 prva veta,
ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a ustanovenim § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995Z.z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika.

2.18 O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 262 ods. 1, ods. 2 CSP a priznal UuspeSnému Zalobcovi proti nelispeSnému Zalovanému narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorej rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

3. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany.
Namietal, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Namietané porusenie prava na spravodlivy proces vzhliadol v tom, Ze napadnuty rozsudok nespifia
poziadavku riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia, ako aj v tom, Ze nebol pou€eny o nasledkoch
sudcovskej koncentracie konania ani upovedomeny o tom, Ze sud uplatnil sudcovsku koncentraciu
v zmysle ustanovenia § 153 CSP. Mal za to, Zze dovodnost’ jeho poucenia a upovedomenia je o to
viac namieste, nakolko sud na zaklade rovnakych d6kazov a skutkového stavu rozhodol uplne naopak
v porovnani s pévodnym rozsudkom, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol. Ziadnym spésobom
nemohol predvidat, Ze doposial vykonané dokazovanie, pdvodne vyhodnotené ako oddvodriujuce



odmietnutie Zaloby, méze v ramci dalSieho konania prvoinstanéného sudu sluzit ako zaklad pre uplne
opacné rozhodnutie, pricom su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, ktoré budu sluzit' na jeho podporu a ktoré tvoria prilohy tohto
odvolania. Z tychto dévodov povazuje napadnuty rozsudok za arbitrarny. V suvislosti s namietanym
nevykonanim navrhnutych dbkazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti tvrdil, Ze jeho
pravny zastupca na pojednavani konanom po zruSeni rozsudku odvolacim sudom ospravedinil jeho
neucast’ a v zmysle intencii odvolacieho sudu poZiadal sud o vysluch svedka - jeho otca za ucelom
objasnenia okolnosti vytykanych odvolacim sudom a taktiez o jeho vysluch za u€elom odstranenia
rozporov vytykanych v uzneseni odvolacieho sudu. Sud vSak predmetné dokazovanie nevykonal a ani
v odévodneni napadnutého rozsudku neuviedol ako sa vysporiadal s dalSim navrhovanym dékazom
pisomne navrhnutym pravnym zastupcom Zalobcu 30. marca 2021, ktory poZadoval, aby preukazal
okolnosti uzatvorenia zmluvy (miesta a €asu), pripadne cestou sudu doziadat’ banky, za akych okolnosti
k tomu do$lo. Sud Ziadosti jeho pravneho zastupcu o vysluch svedka L.. S. P. a o jeho vysluch
nevyhovel a taktieZz sa nezaoberal oznaCenym dbkazom - vyZiadanim potvrdenia z Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky a bez dalSieho uplatnil sudcovsku koncentraciu konania v zmysle ustanovenia
§ 153 CSP, hoci si musel byt vedomy, Ze najpodstatnejSi dbkaz, a to potvrdenie z Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky z objektivnych dovodov zabezpedit nembze. Konstatoval, Ze v zdsade o
toto potvrdenie mohol komfortne pozZiadat' sud, ktorému Statny organ bol povinny vyhoviet alebo z
Casovych dévodov s obmedzenymi moznostami svedok L.. P. (kedZe ide o neobvyklu Ziadost, ktorej
nemuselo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky vyhoviet). Jemu by ministerstvo takéto potvrdenie
pre citlivost' osobnych udajov urcite nevydalo, pretoZe ide o chranené osobné Udaje o tretej osobe, na
pristup ku ktorym by nebol schopny osved¢it’ dostato€ny pravny zaujem. Zdoraznil tiez, Ze je potrebné,
aby sud uviedol na zaklade akého hodnotenia dbékazov dospel k zaveru, Ze iba samotné tvrdenie
Zalobcu o nevyplateni sumy 20.000,- eur bez akéhokolvek dalSieho dékazu je déveryhodné, a naopak
nedbéveryhodné je podpisanie kipnej zmluvy zalobcom, v ktorej zalobca potvrdil prevzatie predmetne;j
sumy, neddveryhodna je jeho vypoved, v ktorej potvrdil vyplatenie 20.000,- eur, nedbéveryhodna je
vypoved svedka L.. S. P., ktory potvrdil odovzdanie predmetnej sumy Zalobcovi v jeho pritomnosti,
ktoré ani na pojednavani samotnym Zalobcom nebolo spochybnené. Co je v danej veci tiez velmi
dblezité a svedCi o nepravdivosti tvrdenia Zalobcu a o pravdivosti jeho tvrdenia je aktivhe pdsobenie
Zalobcu v procese vybavovania uveru v H. V. X. V.. Z toho vyvstava velmi délezitad otazka, Ze pokial
Zalobcovi nebolo skutoéne vyplatenych 20.000,- eur, pre€o to zatajil a neoznamil banke, ale osobne
predloZil do banky podpisanu kupnu zmluvu a vy3Sie spomenuté €estné vyhlasenie kupujuceho. Za
ucelom objasnenia tychto okolnosti navrhuje doziadat banku alebo vykonat vysluch zodpovedne;j
pracovni¢ky banky. Okrem toho ako nepresné, prisne Ucelové a pravne irelevantné hodnoti odévodnenie
napadnutého rozsudku, Ze svedok financoval rodinny dom, do ktorého investoval okolo 140.000,- eur a
pritom dostal od Ministerstva vnutra Slovenskej republiky iba 80.000,- eur. Ohfadom ucelovosti Zaloby
podotkol, Ze ak by sud prejavil zaujem, pohodine by zistil, Ze U€elovost podania tejto Zaloby je plne
preukazand, pretoZze zaloba na Zalobcu v inom spore vedenom Okresnym sudom Bardejov pod sp. zn.
7C/19/2017 bola podana 10. aprila 2017, rodinny dom v Mlynici bol predany tretej osobe 25. oktébra
2016 a v tomto spore bola Zaloba dorugena okresnému sidu Poprad 6. augusta 2018. U&elovost
Zaloby je velmi podstatna, pretoze jeho matka ako spolo¢ni¢ka obchodnej spoloénosti V. F., F.. E.. D..
podala Zalobu na Zalobcu ako konatefa tejto obchodnej spoloénosti, ktory odpredal pozemky v majetku
obchodnej spolo€nosti nachadzajuce sa v intravilane mesta Bardejov o vymere 5509 m2 svojej dcére
za celkovu sumu 2.400,- eur (0,44 eur/m2), ktorych kipna cena sa pohybovala v rozpati najmenej od
165.270,- eur do 192.815,- eur, pricom v spore bola uspedna, kedZe Krajsky sud v PreSove odvolanie
Zalovaného zamietol. Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu zamieta a Zalobcu zavézuje na ndhradu trov konania vo vyske
100 % alebo aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim z 8. decembra 2021, v ktorom uviedol, Ze
skutoCnosti, na ktoré poukazuje Zalovany v odvolani, su podla neho irelevantné. Podfa jeho ndzoru sa
Zalovany snazi okolnosti, tak ako ich popisuje, prezentovat' vyluéne vo svoj prospech aj napriek tomu, Ze
vykonané dokazovanie a pristup Zalovaného v tomto konani dokazuju opak. V konani bolo preukazané,
Ze prevzatie penaznej sumy, ktora je predmetom tohto konania, spésobom tak ako ich opisal Zalovany a
svedok, je v rozpore s vykonanym dokazovanim a odvolanie sa snazi len u¢elovo podsuvat odvolaciemu
sudu skuto€nosti, ktoré boli predmetom dokazovania a vysledkom ktorych je len to, Ze procesna obrana
Zalovaného bola nepravdiva a zavadzajuca. To, &i Zalovany vyuZival alebo nevyuzival pogas celého



konania prostriedky procesnej obrany dostatoCne, je uz rozhodnutim samotného Zalovaného. Neméze
byt predsa na jeho tarchu to, Ze Zalovany sa pojednavani nezuc€astfioval, pripadne nepredkladal dékazy.
Dékazom toho su aj okolnosti na poslednom pojednavani, ktorého sa Zalovany rovnako nezucastnil a
Ziadne dbkazy nepredloZil, hoci v odvolani predklada dokumenty, ktoré zjavne nebol Ziadny problém
predlozZit aj v konani a ktoré nemaju Ziadnu vypovednu hodnotu. Podfa neho je nemyslitelné, aby
Zalovany v odvolani uvadzal nedostatky typu opatovne vypoCut otca Zalovaného, ktorého na posledné
pojednavanie nielenze nezabezpedil, ale mal by sa vyjadrovat ku skutoCnostiam, ktoré neboli zo
strany Zalovaného ani dolozené, a to napr. spotrebovanie prijmu na vystavbu rodinného domu. K tejto
skuto€nosti sa sud vyjadril v oddvodneni rozsudku, preto ide aj v tomto len o U€eloviu snahu Zalovaného
zavadzat' odvolaci sud. Vierohodnost' tvrdeni Zalovaného, ale aj uprimnost a seriéznost podaného
odvolania spochybriuje aj samotné Cestné prehlasenie Zalovaného z 24. aprila 2015, ktoré sa snazi sam
Zalovany zfah&ovat a spochybriovat, ¢im sa len zamotava do svojich vlastnych nepravdivych tvrdeni.
Ugelovost tvrdeni Zalovaného v konani, ale aj v odvolani o viacerych sidnych konaniach aj na Okresnom
sude Bardejov, ktoré mali byt impulzom pre iniciovanie tohto sudneho konania v8ak spochybriuje
samotny svedok Zalovaného, ktory tvrdi, Ze vztahy rodiny Zalobcu a Zalovaného boli vynikajuce. Aj
v tomto pripade je zjavné, Zze ucelova procesna obrana hoci aj za pomoci otca Zzalovaného nebola
,dostato¢ne skoordinovana“, a preto neméze priniest zalovanému uUspech v tomto konani. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti Zzalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil ako zakonny a vecne spravny a priznal Zalobcovi aj trovy odvolacieho konania.

5. K vyjadreniu Zalobcu 5. januara 2022 podal Zalovany odvolaciu repliku, v ktorej uviedol, Ze je prefiho
nepochopitelné, na zaklade ¢oho a akym spdsobom mal na posledné pojednavanie zabezpecit ako
svedka svojho otca, kedZe svedkov na pojednavanie predvolava sud, a preto to nebolo v jeho faktickej
moci. Popritom zopakoval svoje zasadné tvrdenia uvadzané uz v odvolani.

6. K odvolacej replike Zalovaného 27. januara 2022 podal Zalobca odvolaciu dupliku, v ktorej uviedol,
Ze toto podanie len potvrdzuje istu davku neucty a arogancie zo strany Zalovaného k nemu ako svojmu
pribuznému. Zalovany namiesto toho, aby chodil na pojednavania a prezentoval svoje nazory tak z
pravneho ako aj skutkového hladiska priamo na pojednavani, tak ,sam“ piSe podania, v ktorych sa
opakuje a ktorych cielom je zjavne len snaha si uplatfiovat trovy za nehospodarne a neucelne podania.

7. Zalovany sa k odvolacej duplike Zalobcu vyjadril podanim z 3. marca 2022, v ktorom uviedol,
Ze je prefiho nepochopitelné, Ze zalobca namiesto vecnej argumentacie k samotnému vyjadreniu a
predlozenym dbkaznym prostriedkom skizol k poukazovaniu na citovl stranku rodinnych vztahov, a
to konstatovanim, Ze ,podanie len potvrdzuje istu davku neucty a arogancie zo strany Zalovaného k
Zalobcovi ako svojmu pribuznému®. Zalobcom je stryko a Zalovanym je synovec a nie naopak, a teda
samotné konanie vyvolala prave strana, ktora sa dozaduje ,ucty".

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 CSP,
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou
osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalovanym a preskumal rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP
bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani
zopakoval, Ci doplnil dokazovanie vykonané prvoinstanénym sudom. Pravnym désledkom takéhoto
postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382,
§ 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného
odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat z inych dévodov, nez ktoré
boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretozZe
rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu
v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozhodnutia podla vy3sie
uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné a napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.



Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

11. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedlivé odbévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie
dostatoCnym, jasnym, zrozumitefnym a vystiznym spdsobom vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za
preukazané, z akych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Podrobnym
spbsobom objasnil, na zaklade akych skuto€nosti a na podklade akej pravnej Upravy vec pravne posudil.
V nadvaznosti na uvedené odvolaci sid nepovazoval za potrebné opakovat, resp. dopifiat rozhodnutie
sudu prvej inStancie. Len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie uvadza:

12. S tvrdenim Zalovaného, Ze napadnuty rozsudok nespina poziadavku riadneho odévodnenia stidneho
rozhodnutia a je arbitrarny sa nestotozfiuje, a to z dévodu, Ze sud prvej inStancie v jeho odévodneni
zrozumitelnym spésobom uviedol pravne dévody, pre ktoré Zalobe vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno
povazovat za svojvolné, zjavne neodévodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sud prvej inStancie
sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel
ich Ggel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky iba skutoénost,
Ze odvolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu, teda k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
(uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/218/2010 z 23. novembra 2010,
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 1.US 188/06 z 8. jina 2006).

13. Vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného, Ze nebol poudeny o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania
ani upovedomeny o tom, Ze sud uplatnil sudcovsku koncentraciu v zmysle ustanovenia § 153 CSP,
odvolaci sud zdérazriuje, Ze toto tvrdenie zalovaného je nepravdivé, pretoZe o nasledkoch sudcovskej
koncentracie konania bol Zalovany pouéeny v uzneseni sudu prvej indtancie, ¢. k. 21C/5/2018-63 z 23.
augusta 2018, ktoré mu bolo do jeho elektronickej schranky doru¢ené 27. augusta 2018 o 15:00 hod..
NavySe Zalovany je nielenze pravne zastupeny advokatom, ale sdm je dokonca advokatsky koncipient,
a teda v tomto pripade sud prvej inStancie nemal vo¢i nemu poucovaciu povinnost ani podla § 160 ods.
3 pism. a) CSP, ani podla § 160 ods. 3 pism. b) CSP. Z rovnakych dévodov, ako aj z dévodu, Ze vo vyzve
na predloZenie dékazov z 10. maja 2021 sud prvej indtancie vyslovne ur€il lehoty na predlozenie tychto
dbkazov, zalovany mohol predpokladat, Ze ak ich nedodrzi, sud mdze uplatnit’ sudcovsku koncentraciu
konania. Popritom pojednavanie, na ktorom sud uplatnil sudcovsku koncentraciu konania sa uskutoénilo
az po viac ako Styroch mesiacoch od vydania tejto vyzvy. Teda Zalovany sa neméze vyhovarat na
nedostatok ¢asu na predloZenie dokazov a ani na skuto€nost, Ze o uplatneni sudcovskej koncentracie
konania nebol upovedomeny.

14. Co sa tyka pripustnosti dalSich prostriedkov procesnej obrany a nevykonania navrhnutych dékazov,
odvolaci sud konStatuje, Ze listinné dbkazy, ktoré Zalovany dorucil sudu ako prilohy odvolania, mohol
Zalovany predlozit sudu v€as, t. j. predtym ako sud uplatnil sudcovsku koncentraciu, kedZe z obsahu
spisu nevyplyva Ziadny relevantny dévod, pre ktory Zalovany nepredlozil tieto dOkazy v€as. Takisto, ak
Zalovany poukazoval na nevykonanie dékazov, ktorymi su jeho vysluchu a vysluchu svedka L.. S. P,
odvolaci sud podotyka, Ze pravny zastupca ospravedinil Zalovaného a navrhol vysluch svedka L.. S. P.
az na pojednavani konanom 16. septembra 2021 napriek tomu, Ze uZ od oboznamenia sa so zrusujucim
uznesenim odvolacieho sidu mu muselo byt zrejmé, Ze v dalSom konani bude potrebné za ucelom
odstranenia rozporov predlozit sidu dokazy, ktorymi by preukazal, Ze Zalobcovi 20.000,- eur odovzdal.
Vzhladom na to bolo v zaujme Zalovaného zu&astnit sa pojednavania, ale aj v dostato€nom predstihu
navrhnut vykonanie dékazu vysluchom svedka L.. S. P..



15. Ak Zalovany upozorfioval na neuvedenie toho ako sa sud prvej inStancie vysporiadal s nevykonanim
dbkazu navrhnutym Zzalobcom, odvolaci sud uvadza, Ze tento ddkaz navrhol Zalobca, a preto sa
jeho vykonania, resp. dévodu jeho nevykonania mohol dozadovat len Zalobca. Aj ked odvolaci
sud nespochybhiuje opravnenie sudu suvisiace s ediénou povinnostou, nestotoZzfiuje sa s nazorom
Zalovaného, Ze o vydanie predmetného potvrdenia mal poziadat Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky sud prvej inStancie, pretoZe toto potvrdenie sa tykalo otca Zalovaného, a preto ak malo byt
tymto listinnym dbdkazom preukazané tvrdenie Zalovaného, a teda malo byt vykonanie tohto dékazu
na prospech Zalovaného, odvolaci sud nevidi dévod, pre ktory by L.. S. P. ako dotknuta osoba, otec
Zalovaného a svedok v tomto konani o takéto potvrdenie nemohol pozZiadat a ani dévod, pre ktory by
mu toto potvrdenie ministerstvo nemalo vydat.

16. Pokial Zalovany povaZoval za potrebné, aby sud uviedol na zaklade akého hodnotenia dokazov
dospel k zaveru, Ze iba samotné tvrdenie Zalobcu o nevyplateni sumy 20.000,- eur bez akéhokolvek
dalSieho dbkazu je déveryhodné, a naopak neddveryhodné je podpisanie kupnej zmluvy Zalobcom, v
ktorej Zalobca potvrdil prevzatie predmetnej sumy, neddveryhodna je jeho vypoved, v ktorej potvrdil
vyplatenie 20.000,- eur, neddéveryhodna je vypoved svedka L.. S. P., ktory potvrdil odovzdanie
predmetnej sumy Zalobcovi v jeho pritomnosti, ktoré ani na pojednavani samotnym Zalobcom nebolo
spochybnené, odvolaci sud zddrazriuje, Ze tym sa sud zaoberal v odseku 34. odévodnenia napadnutého
rozsudku.

17. V suvislosti s argumentmi Zalovaného o nepravdivosti tvrdeni Zalobcu vzhfadom na jeho aktivne
pdsobenie pri vybavovani Uveru a o irelevantnosti skutoCnosti, kofko pehazi investoval jeho otec do
vystavby rodinného domu, odvolaci sud dava do pozornosti svoje zruSujice uznesenie v ktorom vyslovil,
Ze podstatnou otazkou, od ktorej zaviselo spravne rozhodnutie o uplatnenom naroku, bola otazka
unesenia, ¢i neunesenia ddkazného bremena Zalovaného v suvislosti s jeho tvrdenim, Ze 20.000,- eur
zlozil k rukam predavajuceho, teda Zalobcu a Ze Zaloba je ucelova, tendenéna. Odvolaci sud ma za to,
Ze ani preukazanie okolnosti, za ktorych bol Uver vybavovany a sumy vynaloZzenej otcom Zalobcu na
vystavbu rodinného domu a ani poukazovanie na dal3ie sudne spory, stranami ktorych su Zalobca a
matka Zalovaného nemdzu nahradit’ preukazanie toho, &i Zalovany 20.000,- eur Zalobcovi odovzdal.

18. V nadvéaznosti na to odvolaci sud pre Uplnost dodava, Ze priestor pre pochybnosti o uhradeni Casti
kupnej ceny vo vySke 20.000,- eur Zalovanym bol vytvoreny uz pri samotnom pisomnom vyhotoveni
kapnej zmluvy a naslednymi rozpormi vo vypovediach Zalovaného a svedka L.. S. P. sa len rozsiroval.
Zatial, ¢o zalobca v priebehu celého konania zotrval na tom, Ze so Zalovanym sa v dfioch pred
uzatvorenim kupnej zmluvy osobne nestretol a toto svoje tvrdenie aj preukazal, zalovany a svedok S. P.
vo svojich vypovediach tvrdili, Ze suma 20.000,- eur bola Zalobcovi odovzdana v rodinnom dome rodi¢ov
Zalovaného v Mlynici, ktory mal Zalovany navétivit. Nevedeli vSak povedat, kedy k tomuto odovzdaniu
penazi doslo, a tym podla nazoru odvolacieho sudu len spochybnili dbveryhodnost' svojho tvrdenia o
odovzdani tejto sumy. Rovnako déveryhodnost tvrdeni o tom, Ze svedok L.. S.Z. P. mal doma va&si
obnos pefiazi do istej miery spochybriuje aj vyjadrenie Zalovaného na pojednavani konanom 23. maja
2019, ktory nevedel uviest odkial ma finan&né prostriedky jeho otec. Toto tvrdenie v kontexte tvrdeni o
nadstandardnych rodinnych vztahoch vyznieva prinajmensom paradoxne, pretoze asi len tazko mozno
uverit tomu, aby uz len pri Standardnych rodinnych vztahoch syn nemal vedomost o tom, odkial mé jeho
otec vac¢si obnos penazi, ak neskdr sam otec ako svedok tvrdil, Ze tieto peniaze ziskal legalne. Preto sa
mozno, avdak iba domnievat, Ze otec Zalovaného naozaj v minulosti vlastnil vy$siu sumu pefazi, ale je
otazne &i tieto peniaze vlastnil aj v €ase, ked bolo potrebné uhradit’ ast kipnej ceny vo vyske 20.000,-
eur Zalobcovi. Takisto len malo uveritelna je pre odvolaci sud skutoénost, Ze Zalovany a ani svedok L..
S. P. nevedia, kedy odovzdali v rodinnom dome v Mlynici 20.000,- eur Zalobcovi, a to z dévodu, Ze nejde
o sumu, ktoru by si beZne ludia medzi sebou v hotovosti odovzdavali, ako aj z dévodu, Ze sam Zalovany
vo svojej vypovedi deklaroval, Ze tuto sumu odovzdal Zalobcovi pred podpisom zmluvy, €o priestor pre
uréenie diha odovzdania tejto sumy znaéne obmedzuje.

19. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi
20.000,- eur s prislusenstvom zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania.



20. Na zaklade uvedenych skuto€nosti povazuje odvolaci sud odvolanie Zalovaného za nedévodné a
vzhladom na uvadzané dovody odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1, ods.
2 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a ustanovenim § 262 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto
rozhodnutia o trovach bola skuto¢nost, Ze v odvolacom konani bol Zalobca uspeSny v celom rozsahu,
preto mu sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanému v rozsahu 100 % a
z&roven Zalovany v odvolacom konani uspech nemal. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne v zmysle
ustanovenia § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



