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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci sudkyriou Mgr. Lydiou Stehurovou v spore Zalobkyne O.. O. G., D.. X XX.XXXX, N.
R. XX, C., pravne zastupenej JUDr. Miroslavom Korchom, advokatom, so sidlom Kukurelliho 1505/50,
066 01 Humenné proti Zalovanému U. Z. G., Z.. Z. F.. P., O. C.. XXX, L.: XX XXX XXX, pravne
zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o., Poto¢na 2835/1A, 022 01
Cadca, ICO: 36 866 849 o zaplatenie 1 108,68 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Navrh zalovaného na prerusenie konania zamieta.
ll. Zalobu zamieta.

lll. Zalovany m & vogi Zzalobcovi pravo na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa zalobou zo dfia 19.12.2005, dorudenou sudu dia 21.12.2005, domahala vodi
oznatenému Zalovanému zaplatenia sumy 1 108,68 € (33 400 Sk) s urokom z ome$kania vo vyske
13% rocne z tejto sumy od 1.1.2004 do zaplatenia na tom skutkovom zaklade, Ze je podielovou
spoluvlastni¢kou nehnutefnosti v katastralnom tuzemi O., ktoré su zapisané na LV &. XXXX v €asti pod
B 258 v podiele 100000/10500000-in k celku, ktoré Zalovany uziva na zaklade najomnej zmluvy zo
dna 4.1.2000. Podfa ¢l. V tejto zmluvy je ndjomné splatné do 31. decembra roka, ktorého sa tyka.
Pre rok 2003 bol zalovany povinny zaplatit najomné za jeden podiel vo vySke 110,87 € (3 340 Sk),
spolu 1 108,68 € (33 400 Sk), ktoré napriek viacerym urgenciam, ani na zaklade vyzvy Zalobkyne zo
dna 27.11.2005, v ktorej ho Zalobkyfia vyzvala k uhrade tejto sumy najneskér do 5.12.2005, neuhradil.
Predmetom sporu je pefiazné plnenie zo zavazkového vztahu medzi stranami sporu, Zalovany odmieta
poskytovat Zalobkyni nahradu za uzivanie jej podielu, pri takto vymedzenom predmete nie je podstatny
titul uzivania (najomné alebo bezdévodné obohatenie). Zalobkyna je povinna toto trpiet, pretoZe uZivanie
celej veci je rozhodnutim vacsiny. Nie je povinnostou Zalobkyne oznadit pravnu normu, pod ktoru svoj
narok podraduje. Zalobkyfa bola na list vlastnictva zapisana nielen dha 26.6.2013 pod &islom V
2231/13, ale na liste vlastnictva bola zapisana aj za sporné ¢asové obdobie od 1.1.2003 do 31.12.2003
na zaklade predchadzajucej darovacej zmluvy V 1900/2000 zo dna 19.9.2000 uzavretej medzi otcom M.
U. a zalobkyriou ako dcérou. DoSlo k odstupeniu od darovacej zmluvy V 1900/2000 zo dfa 19.9.2000
dohodou o odstupeni s tym, Ze su€astou dohody o odstupeni bolo dojednanie zmluvnych stran M. U.
a Zalobkyne, Ze uzitky z nehnutefnosti ku dfiu odstupenia, teda ku driu 20.6.2013, patria Zalobkyni.
Tym skutkovo a pravne zdévodrioval, Ze na strane Zalobkyne existuje aktivna legitimacia k vymahaniu
bezdbdvodného obohatenia aj za ¢as od 1.1.2003 do 31.12.2003 napriek tomu, Ze na liste vlastnictva &.
XXXX kat. uz. O. je zapis vlastnickeho prava Zalobkyne len na zaklade vkladu zo dria 26.6.2013 pod
Cislom V 2231/13. V tomto smere poukazal na doslovné znenie § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého odstipenim od zmluvy sa zmluva od pociatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom



ustanovené alebo G¢astnikmi dohodnuté inak. Ugastnici zmluvy sa dohodli inak, v dohode o odstupeni
od zmluvy sa dohodli, Ze Uzitky z predchadzajuceho vlastnickeho (spoluvlastnickeho) prava Zalobkyne
ostavaju zachované v prospech Zalobkyne aj po odstipeni od zmluvy. Zalovany umyselne nevyplaca
Zalobkyni jej naroky z predmetu vlastnictva. Vzhfadom k tomu, Ze dlhodobo Zila v pravnej neistote,
odstupila od darovacej zmluvy. V zmluve o odstupeni jednoznaéne zmluvné strany dohodli, Ze Uzitky ku
dfiu odstupenia patria Zalobkyni. Aby otec M. U., ktory mal podlomené zdravie, nemusel byt u€astnikom
sudnych sporov, nasledne dria 26.6.2013 uzavrel novu darovaciu zmluvu ku vSetkym spoluvlastnickym
podielom M. U. (V 2231/13). Zalobkyfa odstupenim od darovacej zmluvy nestratila aktivnu legitimaciu
v sudnom spore. VySka naroku uplatneného Zalobou sa rovna vyske, v ktorej Zalovany vyplacal uzitky
(najomné) v danom roku ostatnym spoluvlastnikom. Zalovany predmet vlastnictva Zalobkyne nepretrzite
uziva a pobera z neho UZitky.

2. Zalovany od podiatku namietal platnost najomnej zmluvy, od ktorej pévodne Zalobkyfia svoj narok
odvodzovala, poukazal na potrebu prejudicidlneho vyrieSenia otdzky jej vlastnickeho prava. Darovacia
zmluva zo dia 19.9.2000, na zaklade ktorej mala nadobudnudt Zalobkyna vlastnicke pravo k spornej
nehnutelnosti prvykrat, je neplatna. Ziadal konanie prerusit do skond&enia konania 6C 648/2001, v
ktorom sa rieSila otazka platnosti darovacej zmluvy. Zalobkyria nebola v &ase uzatvorenia najomnej
zmluvy podielovou spoluvlastnic¢kou, stala sa fiou az dnia 13.11.2000, na z&klade darovacej zmluvy
z 19.9.2000. Nemohla preto previest na iného viac prav, nez sama mala. Poukazal na povinnost
Zalobkyne vymedzit predmet sporu nielen ¢o do vysky, ale aj o do zakladu, priCom kazda zmena
rozhodujucich skutkovych tvrdeni je zmenou Zaloby. Pre pripad, Ze sud uplatneny narok posudi
ako bezddvodné obohatenie, vzniesol namietku premi€ania. Po poslednom rozhodnuti odvolacieho
sudu zalovany poukazal na rozhodnutia vydané vo veciach druhovo totoznych: 10C 11/2009-294- zo
dna 24.4.2015, 11Co 489/2015-335- zo dfia 23.2.2016, 5C 142/2003-272 zo dna 29.9.2014 a 5Co
210/2015-301- zo dia 26.1.2016, ktorym sud prvého stupria Zalobu Zalobkyne zamietol a odvolaci sud
jeho rozhodnutia potvrdil. Nasledne podanim zo dfia 7.6.2016 Zalovany vzniesol navrh na preruSenie
konania s poukazom na prebiehajice konanie na Okresnom sude v Cadci pod sp. zn. 8C 102/2014, v
ktorom sa rieSi otédzka vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam (podielom). V pisomnom vyjadreni
pred pojednavanim stanovenym na defi 2.11.2016 poukéazal na to, Ze zalobkyfia neuniesla bremeno
tvrdenia a dékazné bremeno ani ohfadne uzivania predmetnej nehnutefnosti Zalovanym. Nepreukazala,
Ze zalovany zadrziaval a uzival predmet jej vlastnictva v spornom ¢asovom obdobi. Nepreukazala ani
vysku plnenia Zziadnym hodnovernym ddékazom. Na poslednom pojednavani poukazal na rozsudok &.
k. 4C 1/2015-126- zo diia 11.8.2016, na jeho zavery, z ktorych vyplyva nedostatok vecnej legitimacie
Zalobkyne, pretoZe zapis vlastnickeho prava jej sved&i ku diu 26.6.2016 na zaklade vkladu V2231/13,
je preto irelevantné, Ze Zalobkyni sved&alo vlastnicke pravo na zaklade vkladu V1900/2000 uz od dha
19.9.2000 na zaklade darovacej zmluvy, pretoZe od tejto zmluvy Zalobkyna platne odstupila, ¢im sa
zmluva od podciatku zrusila, teda ku driu 19.9.2000, kedy sa obnovil predchadzajici vlastnicky stav otca
Zalobkyne M. U.. Zalobkyfa teda nemohla byt vlastni¢kou v spornom &asovom obdobi od 1.1.2003
do 31.12.2003. ZruSenim zmluvy zanikli v8etky prava a povinnosti zmluvnych stran, vratane atribatov
vlastnickeho prava (prava predmet vlastnictva drzat, uzZivat, brat plody a uZitky a nakladat s nim).
Dohoda v odstupeni je dohodou zmluvnych stran, nembze zavazovat treti subjekt, v danom pripade
Zalovaného. Uzitkov v zmysle tejto dohody sa mdZe Zalobkyfa domahat preto jedine od svojho otca M.
U., ktory bol vlastnikom v spornom ¢asovom obdobi so vSetkymi atributmi jeho vlastnickeho prava.

3.Sud vo veci rozhodol prvykrat rozsudkom €. k. 8C 23/2006-52- zo dna 26.3.2007, ktorym Zalobe
vyhovel, ked narok fiou uplatneny povazoval za narok z platne uzatvorenej nagjomnej zmluvy na dobu
neurditd. O odvolani Zalovaného proti tomuto rozsudku odvolaci sud Krajsky sud v Ziline rozhodol
uznesenim ¢&. k. 8Co 212/2007-81- zo dna 4.10.2007, ktorym rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu, Ze sud prvého stupria sa nezaoberal otazkou platnosti, resp.
neplatnosti darovacej zmluvy zo dia 19.9.2000, na zaklade ktorej Zalobkyfia nadobudla spoluvlastnicke
podiely v nehnutelnostiach, ktoré boli predmetom néjmu, pretoZe posudenie tejto otdzky ma vplyv na
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobkyne na podanie zaloby. Sud prvého stupfa nasledne rozsudkom ¢&. k.
8C 23/2006-99- zo diia 19.6.2008 Zalobu zamietol z dévodu, Ze kedZe Zalobkyna nebola vlastni¢kou
spornych nehnutelnosti, ktoré prenajimala, pretoZe sa fiou stala az dfa 13.11.2000 na zaklade darovacej
zmluvy zo dfia 19.9.2000, ngjomna zmluva je neplatna. Na odvolanie Zalobcu odvolaci sid uznesenim
€. k. 8Co 320/2008-114- zo dria 30.1.2009 rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vratil mu vec na dalSie
konanie s poukazom na to, Ze aj napriek tomu, Ze bolo preukazanég, Ze ndjomna zmluva bola podpisana
dna 4.1.2000 a Zalobkyna sa stala vlastnickou predmetu najmu az dria 13.11.2000, to neznamena, Ze
Zalobkyfia nema vodi Zalovanému Ziadny nérok. Pravna kvalifikacia naroku nie je povinnostou Zalobcu.



Zmena pravnej kvalifik&cie naroku nie je zmenou Zaloby. Odvolaci sud poukazal na rozhodnutie NS SR
5Cdo 58/1999 a Obdo 13/1998. Skuto¢nosti tvrdené Zalobcom podriaduje pod prislusnu pravnu normu
sud. Poukazal na ustanovenie § 451 Obcianskeho zakonnika upravujuce bezdévodné obohatenie. V
zmysle tychto zaverov sud prvého stupria rozhodol rozsudkom €. k. 8C 23/2006-126- zo dfia 27.4.2009,
ked Zalobe vyhovel a Zalobkyni priznal narok z titulu bezdévodného obohatenia. V rozsudku sa
vysporiadal aj so vznesenou namietkou premi€ania, vyhodnotil ju ako nedévodnu. Uznesenim €. k. 8Co
211/2009-149- zo dfia 30.7.2010 odvolaci sud na odvolanie Zalovaného rozsudok zrusil z dévodu jeho
predCasnosti s poukazom na stav vo veci 6C 648/2001, v ktorom bola predmetom konania platnost, resp.
neplatnost darovacej zmluvy, na zaklade ktorej sa Zalobkyha stala vlastni¢kou podielu v nehnutelnosti,
za uzivanie ktorého sa domdhala voéi Zalovanému zaplatenia Zalovanej sumy. Konanie v uvedenej
veci bolo nasledne uznesenim ¢&. k. 8C 23/2006-162 zo dfia 13.10.2011 do pravoplatného skonéenia
konania 6C 648/2001 prerusené (uZ uznesenim €. k. 8C 23/2006-25- zo dfia 27.2.2006 bolo toto konanie
preruSené, avSak uznesenim odvolacieho sudu €. k. 8Co 157/2006-36- zo dna 26.9.2006 bolo uznesenie
z dbvodu, Ze vysledok sporu 6C 648/2001 neovplyvni postavenie Zalovaného ako diznika, zrudené.
Sud prvého stupfia sa ma predbezne zaoberat’ otazkou paltnosti darovacej zmluvy sam.). Nasledne
rozsudkom €. k. 8C 23/2006-320- zo dfia 8.12.2014 sud Zalobu zamietol. Vychadzal zo stavu konania vo
veci 6C 648/2001, v ktorej Krajsky sud v Ziline rozhodnutim &. k. 5Co 479/2012-918- zmenil rozsudok
sudu prvého stupnia €. k. 6C 648/2001-793- zo dna 18.9.2012 a ur¢il, ze darovacia zmluva V 1901/2000
uzavreta dna 19.9.2000 medzi M. U. a Zalobkyriou, na zaklade ktorej sa mala Zalobkyria stat vlastni¢kou
nehnutelnosti, na ktoré predtym uzavrela ngjomnu zmluvu, je neplatna. Sud prvého stupfia v rozsudku €.
k. 8C 23/2006-320- zo dfia 8.12.2014 vyhodnotil ndjomnu zmluvu zo dfia 4.1.2000 za absolutne neplatny
pravny ukon, pretoze Zalobkyfia v ¢ase jeho uzatvorenia nebola vlastni¢kou nehnutefnosti tvoriacich
predmet najmu. Nevzniklo jej teda pravo na zaplatenie najomného. Sud sa v rozsudku vysporiadal aj
s odstupenim od darovacej zmluvy zo strany Zalobkyne, aj s postupenim pohladavky (produkovanymi
v priebehu sporu), ktora je predmetom tohto sporu. Darovacia zmluva zo difia 19.9.2000, ktora bola
v Case vyhlasenia tohto rozsudku uréena v konani 6C 648/2001 pravoplatne za neplatnu, sa stala
neplatnou ku dfu jej uzatvorenia, preto nebolo mozné platne odstupit’ od neplatnej zmluvy. Vo vztahu
k postupeniu pohfadavky, ktora je predmetom tohto konania, sud dospel k zaveru, Ze M. U.V. nemohol
platne postupit pohladavku, ktorej nositefom sam nebol. Mohol postupit len pohfadavku zo vztahu,
ktorého bol u€astny. Nebol zmluvnou stranou najomnej zmluvy zo dfia 4.1.2000, z ktorej Zalobkyria
narok uplatiiuje. Vo vztahu k tvrdeniam Zalobkyne tykajucim sa titulu, z ktorého v priebehu sporu zacala
narok uplatiiovat’ (bezdévodné obohatenie, uhrada za uZivanie spoluvlastnickeho podielu na zaklade
dohody o hospodareni so spolo&nou vecou, postupenie pohladavky), sud ich vyhodnotil ako zmenu
skutkovych tvrdeni, teda ako zmenu Zaloby. Poukéazal na viazanost predmetom sporu, ktory Zalobkyria
v Zalobe vymedzila titulom najomného. Produkovany skutkovy stav nebolo preto mozné podradit pod §
451 Obcianskeho zakonnika a narok priznat z titulu bezdévodného obohatenia. Odvolaci sud uznesenim
€. k. 6Co 256/2015-344- zo dfia 26.8.2015 rozsudok sudu prvého stupia zrusil a vratil na dalSie konanie.
V zavere poukazal na to, Zze ak sud prvého stupnia vyhodnotil tvrdenia Zalobkyne ako zmenu Zaloby,
pricom vysledky dovtedy vykonaného dokazovania neumoznovali rozhodnut o zmenenej Zalobe, sud
prvého stupria mal o tejto zmene najskdr rozhodnut.

4. Podla § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

Podla § 162 ods. 3 CSP o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim
VO veci same;j.

5. Navrh na preru$enie konania bol Zalovanym podany dra 7.6.2016 (do u&innosti novely CSP, u&innej
odo dria 1.7.2016), sud v8ak poukazuje na okamzitu aplikabilitu procesnej normy, preto navrh posudil
podla § 164 CSP. PreruSenie konania nie je povinnostou sudu, ale ide iba jednou z alternativ mozného
postupu. Ak je potrebné v konani riesit otazku, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, moze
si tuto otazku vyrieSit sud prejudicialne sdm alebo méze konanie prerusit do pravoplatného skonéenia
konania, v ktorom sa predmetna otazka riesi. Nevylu€uje sa teda, aby o tejto inej otazke rozhodoval sud.
Sud ma za to, Zze otazku existencie vlastnickeho prava Zalobkyne k predmetnym nehnutefnostiam na
LV €. 8541 mbze prejudicidlne vyriedit sam v tomto konani, najma vzhladom k tomu, Ze v konani 8C
102/2014 nebolo doposial vykonané Ziadne dokazovanie. PokraCovanie v konani a vecné prejednanie
v tejto veci vedie k odstraneniu pravnej neistoty stran sporu, pri€¢om jednou z Ustavnych poziadaviek (€.



48 ods. 2 Ustavy SR) je rychle konanie bez zbyto&nych prietahov. V sulade s Ustavnou poZiadavkou
kladucou déraz konat rychlo a bez zbyto&nych prietahov sid navrh Zalovaného na prerudenie konania
do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom stde Cadca pod sp. zn. 8C 102/2014
zamietol. Rozhodnutie vo veci 8C 23/2006 nezavisi od rozhodnutia vo veci 8C 102/2014, sud nie
je povinny konanie prerusSit. Suvisiace otazky ma pravo posudit prejudicidlne. Sud poukazuje na to,
e vzhladom k tomu, Ze prechadzajuce konanie, pre ktoré boli suvisiace konania prerusené (6C
648/2001), trvalo 15 rokov, da sa dévodne predpokladat, Ze aj v pripade preruSenia konania sp. zn.
8C 23/2006 do pravoplatného ukon&enia konania vo veci sp. zn. 8C 102/2014 by preruSenie konania
spbsobilo dlhoroény a zbytoény prietah v konani, pretoze je mozné vo veci rozhodnut bez prietahov
v konani, bez preruSovania konania. Sud navy$e poukazuje aj na to, Ze vo veci sp. zn. 8C 23/2006
sud uznesenim &.k. 8C 23/2006-25- zo dnia 27.2.2006 prerusil konanie do pravoplatnosti rozhodnutia
sudu vo veci 6C 648/2001, odvolaci sud uznesenie prvostupfiového sudu o preruseni konania zrusil
(¢.k. 8Co 157/2006-36- zo diia 26.9.2006). Konstatoval, Ze nie je dany dovod na preruSenie konania,
pretoZe otazku, ktora je predmetom sporu 6C 648/2001 si mdze sud vyrieSit predbezne sam, nejde
ani o jeden z pripadov podla § 135 ods. 1 OSP, v su€asnosti § 193 ods. 1 CSP). V tomto pripade, vo
vztahu k novému navrhu Zalovaného na preruSenie konania, ide o obdobny pripad, ked si sud méze
otazku vlastnickeho prava zalobkyne v spornom ¢asovom obdobi vyrieSit' predbeZzne v tomto spore. V
tomto smere sud poukazuje aj na velké mnozstvo rozhodnuti odvolacieho stdu - Krajského sudu Zilina
v sporoch ,Pohotovost®, v ktorych odvolaci sud potvrdil ustalenym spdsobom rozhodovaciu €innost
prvostuprfiového sudu tak, Ze prvostupriovy sud subezne navrh na prerudenie konania zamietol a bez
vyCkania pravoplatnosti uznesenia rozhodoval aj vo veci samej (8Co 51/2014-15, 7Co 310/2014 zo dna
18.06.2014, 6Co 374/2014 zo dia 18.06.2014, 11Co 257/2014-80 zo dna 23.06.2014 atd.).

6.S0d sa musel najskdr vyporiadat s otazkou, i Zalobkyfia je v spore aktivne legitimovand. Pri
neexistencii aktivnej legitimacie je nadbyto&né skiumat ostatné podmienky uplatneného naroku, vdanom
pripadne naroku na vydanie bezdévodného obohatenia (s poukazom na zavery odvolacieho sudu), ktoré
by spdsobilo zbyto€né prietahy v konani a nehospodarnost konania bez pravnej relevancie k predmetu
sporu. Sud vykonaval dbékazy smerujuce k spornym bodom, ktoré na pojednavani dna 2.11.2016 aj
s poukazom na zavery rozhodnuti odvolacieho sudu v uvedenom spore oboznamil. Nesporné body
nepovazoval za potrebné dokazovat (§ 151 ods. 1,2 CSP, § 186 ods. 2 CSP, pretoZe sud nemal dévodnu
pochybnost’ o pravdivosti zhodnych tvrdeni, vychadzajuc aj z objektivnych zapisov v registroch). Preto
nevykonaval dokazy smerujuce k nespornym tvrdeniam (€asové obdobie predmetu sporu; skutoénost,
Ze predmet sporu tvori bezdévodné obohatenie; skutocnost vkladu darovacej zmluvy V 2231/13 zo
dfia 26.6.2013, V 1900/2000 zo dha 19.9.2000; odstupenie od zmluvy zo dfia 20.6.2013 s obsahovou
nélezitostou, Ze uZitky ku dfiu odstupenia patria obdarovanej). Sud vykonal dékazy smerujuce k danosti
aktivnej legitimacie Zalobkyne, a to vysluchom pravneho zastupcu Zalovaného, nakolko pravny zastupca
Zalobkyne sa na pojednavania nedostavil, ich pisomnymi podaniami a vyhodnotenim predloZenych
dbkazov vzhfadom k tomu, Ze otazka posudenia aktivnej legitimacie je otazka pravneho vyhodnotenia
skutkového stavu. Ostatné dékazy sud nevykonal.

7. Dokazovanie sud vykonal nasledovnymi listinami: najomna zmluva €l. 5, Ciastocny vypis z LV &. XXXX,
zmluva o postupeni pohladavky €&l. 247, oznamenie o postupeni pohladavok ¢l. 186, 217, dohoda o
odstupeni od zmluvy o prevode nehnutefnosti &l. 329, uznesenie NS SR vydané vo veci 6C 648/2001
pod sp. zn. 6Cdo 157/2014 zo dfia 29.3.2016.

8.Na zaklade vykonaného dokazovania mal zisteny nasledovny skutkovy stav a vyvodil z neho
nasledovné pravne zavery: V nadvaznosti na § 151 ods. 1, 2 CSP, § 186 ods. 2 CSP sud vychadzal zo
zhodnych tvrdeni stran, pretoZe nemal dévodnu pochybnost o ich pravdivosti vzhladom k tomu, Ze zhoda
tvrdeni bola potvrdend aj objektivnymi dékazmi - vypismi z verejného registra katastra nehnutefnosti.
Za nesporné povazoval sud ¢asové obdobie od 1.1.2003 do 31.12.2003, ako aj skutkové tvrdenia
tvoriace zaklad predmetu sporu, ktorym bolo vydanie bezdévodného obohatenia za ¢asové obdobie
od 1.1.2003 do 31.12.2003 vo vyske 1 108,68 € mesacne s 13 % urokom z omeskania ro¢ne od
1.1.2004 do zaplatenia. Sud poukazuje v sulade s § 216 ods. 1, 2 CSP a § 212 ods. 2 CSP na zavazny
pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny uz v uzneseni €. k. 8Co 320/2008-114- zo dria 30.1.2009
¢l. 114, v ktorom poukazal na rozhodnutia NS SR 5Cdo 58/1999 a Obdo 13/1998, podla ktorych
posudenie pravnej kvalifikacie patri vylu€ne sudu a nie je povinnostou Zalobcu svoj narok aj pravne
kvalifikovat. Skuto€nosti tvrdené Zalobcom podriaduje pod prislusnu pravnu normu sud. S poukazom na
uvedené, citiac sa byt viazany tymito zavermi odvolacieho sudu, sud prvého stupfia aj napriek svojmu



predchadzajucemu rozhodnutiu (€l. 320), o podaniach Zalobkyne samostatne nerozhodoval, nakofko
ich za zmenu Zaloby nepovazoval. Na pojednavani v rdmci pou€enia o spornych, nespornych bodoch a
predbeznom pravnom nazore poucil strany konania o tom, Ze predmetom sporu bude Zaloba Zalobkyne
o vydanie bezdévodného obohatenia za sporné ¢asové obdobie. Z listu vlastnictva &. XXXX kat. uz.
O. na sporné spoluvlastnicke podiely mal sud jednoznacne preukazané, Ze Zalobkyrfa je zapisana na
sporné spoluvlastnicke podiely ako spoluvlastni¢ka na uvedeny list vlastnictva na zaklade darovacej
zmluvy V 2231/13 z 26.6.2013. Zapis bol vykonany na zaklade darovacej zmluvy zo dfia 19.9.2000,
dria 21.6.2013. Bolo nesporné, Zze od predchadzajucej darovacej zmluvy medzi M. U. a Zalobkyriou,
ktora bola zavkladovana pod V 1900/2000 zo dna 19.9.2000, Zalobkyfa odstupila na zaklade dohody o
odstupeni zo driia 20.6.2013, pricom bolo nesporne preukazané aj to, Zze obsahovou néalezitostou dohody
o odstupeni bola aj dohoda zmluvnych stran, Ze ,u&astnici sa dojednavaju, Ze Uzitky z nehnutelnosti do
dneSného dna patria O. G..“ Dohoda o odstupeni vratane uvedeného dodatku bola uzavreta len medzi
darcom M. U. a obdarovanou dcérou - Zalobkyriou, nebola uzavreta s tretim subjektom - Zalovanym.
Nesporné bolo aj to, Ze Zzalovany Zalobkyni za sporné Casové obdobie nevyplatil Ziadne podiely,
nepredloZil k tomu Ziadne uctovné ani iné dékazy.

9. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zruSuje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

10.Predmetom sporu bol narok na vydanie bezd6vodného obohatenia podla § 451 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika na zaklade tvrdenia, Ze Zalovany uziva spoluvlastnicke podiely Zalobkyne bez
pravneho dévodu, teda bez platnej najomnej zmluvy, &im sa na ukor Zalobkyne bezdévodne obohacuije,
a to za sporné ¢asové obdobie od 1.1.2003 do 31.12.2003. Zakladnou podmienkou Uspechu tejto Zaloby
bolo preukazanie vlastnickeho prava Zalobkyne v nadvaznosti na § 123 Obc&ianskeho zakonnika, podla
ktorého vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat
jeho plody a uzitky a nakladat s nim. Bolo povinnostou Zalobkyne preukazat, Zze Zalovany zadrziava
a uziva predmet vlastnickeho (spoluvlastnickeho) prava zalobkyne v spornom ¢asovom obdobi bez
pravneho dévodu (bez platnej ndjomnej zmluvy), pozZiva zarover bez pravneho dévodu aj plody a uzitky
Z jej spoluvlastnickeho podielu, ¢im sa na ukor Zalobkyne v spornom ¢asovom obdobi bezdbévodne
obohacuje. V konani sud mal nesporne preukazané, Ze v spornom ¢asovom obdobi od 1.1.2003 do
31.12.2003 zalobkyrna nebola vlastni¢kou spornych spoluvlastnickych podielov. Viastnicke pravo k
spornym spoluvlastnickym podielom jej sved¢&i az na zaklade darovacej zmluvy V 2231/13, po¢nuc dfiom
vkladu od 26.6.2013. Porovnanim sporného ¢asoveého obdobia od 1.1.2003 do 31.12.2003 s momentom
vzniku vlastnickeho prava Zalobkyne dfiom 26.6.2013 sud mal preukazané, Ze na strane Zalobkyne
nie je dana aktivna legitimacia k vymahaniu bezdévodného obohatenia na zaklade § 451 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na § 123 Obc&ianskeho zakonnika za sporné €asové obdobie
od 1.1.2003 do 31.12.2003, ku ktorému nepreukazala vlastnicke pravo k spornym spoluvlastnickym
podielom. Ako pravne irelevantné sud vyhodnotil tvrdenia pravneho zastupcu zalobkyne (prvé v poradi),
Ze Zalobkyni svedcilo k spornym spoluvlastnickym podielom vlastnicke pravo aj na zaklade V 1900/2000
zo diia 19.9.2000, pretoze v konani bolo preukazané, ze dohodou o odstipeni zo dnia 20.6.2013
Zalobkyfia od tejto darovacej zmluvy z 19.9.2000 platnym spdsobom odstupila. V tejto €asti sud
poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR vydané vo veci 6C 648/2001 pod sp. zn. 6Cdo
157/2014 zo dna 29.3.2016, v ktorom najvysSi sud konstatoval platnost’ darovacej zmluvy zo dna
19.9.2000 (pri predmete sporu vo veci 6C 648/2001 - neplatnost’ darovacej zmluvy), z ¢oho mozno
vyvodit, Ze od platne uzavretej zmluvy mozno odstupit. Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zékonnika
odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté inak. Odstupenim od zmluvy V 1900/2000 zo dfa 19.9.2000 sa teda darovacia
zmluva zo dna 19.9.2000 zruSila od zaciatku, teda ku driu 19.9.2000, preto na zaklade tejto darovacej
zmluvy Zalobkyfia nemohla byt vlastni¢kou spornych spoluvlastnickych podielov v ¢ase od 1.1.2003



do 31.12.2003. Zru8enim zmluvy zanikli vSetky prava a povinnosti zmluvnych stran z tejto zmluvy aj
pravny titul, na zaklade ktorého zmluva bola uzavreta. Na zaklade darovacej zmluvy zavkladovane;j
pod V 1900/2000 zo dria 19.9.2000 nie je dana aktivna legitimécia Zalobkyne k vydaniu bezdévodného
obohatenia za sporné ¢asové obdobie. Pokial ide o druhé tvrdenie pravneho zastupcu zalobkyne, Ze
v nadvaznosti na § 48 ods. 2 Obclianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku
zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak, a to v nadvaznosti
na dohodu o odstupeni, kde zmluvné strany dohodli, Ze uZitky z nehnutelnosti ku dfiu odstupenia
20.6.2013 patria Zalobkyni, ¢im je dand jej aktivna legitimacia na vymahanie uZitkov vzniknutych
do 20.6.2013 z predchadzajuceho spoluvlastnickeho vztahu, k tomu sud uvadza, Ze odstupenim
od zmluvy sa zmluva zruSi od pociatku. Od pociatku sa zmluva zrusi v rozsahu vsetkych prav a
povinnosti medzi zmluvnymi stranami, z ¢oho logicky vyplyva, Ze od pociatku na strane Zalobkyne
nemézu existovat ani obsahované nalezitosti vlastnickeho prava podla § 123 Obc&ianskeho zakonnika
- pravo predmet vlastnictva drzat, uzivat, pozivat' jeho plody a UZitky a nakladat' s nim. Odstupenim
od zmluvy zanikd aj titul nadobudnutia vlastnickeho prava. Tak darovacia zmluva ako aj dohoda o
odstupeni od darovacej zmluvy je pravny vztah medzi darcom a obdarovanym a neméze ani jeden
z uvedenych zmluvnych vztahov zavazovat treti subjekt (v tomto pripade Zalovaného), pokial nebol
zmluvnou stranou. Ustanovenie § 48 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v &asti: ,...ak nie je ucastnikmi
dohodnuté inak.“, sa vztahuje k Casovému momentu odstupenia od zmluvy vzhfadom ku gramatickému
vykladu § 48 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika: ,Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaliatku zruSuje, ak
nie je pravhym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.“ Toto ustanovenie - moznost
dohodnut’ sa inak - sa nemdze vztahovat na obsahové naleZitosti vlastnickeho prava podla § 123
Obcianskeho zakonnika - Gzitky, tak ako to dohodli zmluvné strany v dohode o odstupeni od pévodnej
darovacej zmluvy, kde dohodli, Ze uzitky ku dfiu odstipenia patria obdarovanej. Momentom odstupenia
sa zmluva od pociatku zruSila, to znamena, Ze zmluva bola uzavreta dria 19.9.2000, preto sa zrusila
k tomuto driu, k tomuto diu sa stal vlastnikom M. U. so v3etkymi atribatmi vlastnickeho prava podfa §
123 Obcgianskeho zakonnika, teda s pravom vec drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uZitky a nakladat' s
nim, a to ponuc dfiom 19.9.2000. Odstupenim od zmluvy zanika pravny titul nadobudnutia vlastnickeho
prava Zalobkyne darovacou zmluvou zo dfia 19.9.2000 - V 1900/2000 a obnovuje sa predchadzajuci
vlastnicky stav jej otca - darcu M. U.. Nasledny zapis vlastnickeho prava darcu M. U. do katastra ma
teda len deklaratérny charakter, pretoze zmluva sa priamo zo zékona zruSuje od pociatku, teda ku driu
19.9.2000. Zmluva sa rusi od podiatku, ale len medzi zmluvnymi stranami, nie vo vztahu k tretim osobam.
Odstupenim od zmluvy teda zanikla zmluva s pévodnym zavazkovym vztahom, a to spatne ku dru
19.9.2000 a rovnako k tomuto diu 19.9.2000 zanikli vSetky prava a povinnosti z pdvodnej darovacej
zmluvy vratane prava vec drzat, uzivat, pozivat jeho plody, uzitky a nakladat' s predmetom vlastnictva.
Zaniklo teda Zalobkyni aj pravo na uzitky na zéklade povodnej darovacej zmluvy V 1900/2000 zo dna
19.9.2000. Prava a povinnosti vlastnika podfa § 123 Obcianskeho zakonnika jej vznikli az na zaklade
novej darovacej zmluvy V 2231/13 zo dha 26.6.2013. Zanik prav a povinnosti z pévodnej darovace;j
zmluvy ku dfiu 19.9.2000 znamena, Ze ak na zaklade tejto zmluvy nebolo plnené, zavazok pinit odpada
(len medzi zmluvnymi stranami, nie vo vztahu k tretim osobam), ak bolo plnené, zmluvné strany sa medzi
sebou mdzu vyporiadat' v ramci vyporiadania ako pri bezdévodnom obohateni (teda nie je vylu¢ené,
aby M. U. dal svojej dcére uzitky na zaklade predchadzajucej darovacej zmluvy V 1900/2000 zo dna
19.9.2000, pokial sa tak dohodli na takomto vysporiadani Gzitkov z predchadzajuceho vlastnickeho
vztahu. Takato dohoda vSak je dohodou zmluvnych stran a v Ziadnom pripade nem0ze zavazovat
subjekt, ktory nebol zmluvnou stranou, tretiu osobu, teda v tomto pripade Zalovaného. Vo vztahu k tretej
osobe, teda k Zalovanému, nevzniklo Zalobkyni pravo na UZitky z predchadzajuceho vlastnickeho vztahu
- bezdévodné obohatenie za ¢as od 1.1.2003 do 31.12.2003. Zalobkyria nie je aktivne legitimovana v
spore na vymahanie uzitkov z predchadzajuceho vlastnickeho vztahu V 1900/2000 zo dria 19.9.2000
titulom bezdévodného obohatenia, pretoZe jej nesvedEi vlastnicky vztah k spornym spoluvlastnickym
podielom za uvedené Casové obdobie a pretoZe jej nevzniklo pravo na UZitky z predchadzajuceho
vlastnickeho vztahu na zaklade predchadzajucej darovacej zmluvy V 1900/2000 zo dria 19.9.2000
(rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR 3Cdo/151/1996, ZSP &. 59/1997; PL.US 78/2006 - Ustavny sud CR; R
40/2005 Najvyssieho sudu CR; 320do/161/2003 - Najvyssi sud CR - désledky odstipenia od zmluvy na
vztahy tretich oséb). Pravo na uzitky = bezddévodné obohatenie za sporné ¢asové obdobie jej nevzniklo
vo vztahu k Zalovanému ani na zéklade dojednania v dohode o odstipeni zo diia 20.6.2013: ,Ugastnici
sa dojednavaju, Ze uzitky z nehnutelnosti do dneSného dna patria O. G..“ Po odstupeni od darovacej
zmluvy aktivnu legitimaciu k vymahaniu Uzitkov z predmetu vlastnictva (bezdévodného obohatenia) za
sporné Casoveé obdobie vo vztahu k Zalovanému ma vlastnik = M.D. U.. Na zaklade dojednania medzi
zmluvnymi stranami (M. U. V. O. G.F.) sa mbZe uzitkov za sporné asoveé obdobie domahat O. G. P.W.



M. U.. Toto dojednanie je v8ak len dojednanim o vzajomnom vyporiadani medzi zmluvnymi stranami,
nezavazuje Zalovaného, ktory nebol zmluvnou stranou a nezakladd aktivnu legitimaciu Zalobkyne vo
vztahu k Zalovanému na vymdhanie uzitkov - bezdévodného obohatenia za sporné ¢asové obdobie od
1.1.2003 do 31.12.2003. Preto sud zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia za ¢as od 1.1.2003 do
31.12.2003 vo vyske 1 108,68 € (33 400 Sk) s urokom z omeskania vo vyske 13% ro¢ne z tejto sumy
od 1.1.2004 do zaplatenia ako neddvodnu v celom rozsahu zamietol. Pri aplikacii logického vykladu
bolo potom nadbyto&né, nehospodarne, pravne irelevantné dokazovat dalSie podmienky vzniku naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia (vy$ka bezdovodného obohatenia, pasivne legitimovany subjekt,
faktické uzivanie predmetu bezddvodného obohatenia pocas celého sporného ¢asového obdobia) za
situacie, kedy zalobkyria nepreukazala aktivnu legitimaciu v spore. V8etky podmienky musia byt splnené
kumulativne, pri nesplneni €o i len jednej zakonnej podmienky je potrebné Zalobu zamietnut. V danom
pripade sud Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol, pretoZze nemal preukdzanu aktivnu legitimaciu
Zalobkyne ako zakladnu zdkonnu podmienku na vyhovenie Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia
vo vztahu k spornému ¢asovému obdobiu. Tuto skutoénost nezhoji ani to, Ze Zalobkyha je vlastni¢kou
spornych podielov ku dfiu rozhodovania sudu. S poukazom na uvedené skuto€nosti, pri neexistencii
aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne, sud sa nezaoberal vecou samou, ani ndmietkou premiania
vznesenou Zalovanym v priebehu konania.

11.0 trovach tohto sporu sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, ked najskér
rozhodol o naroku na ich nahradu podfla Uspechu v spore. Sud priznal zalovanému narok na nahradu
trov konania nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pretoze v rozsahu 100 % bol uspesnou stranou
v spore. O vySke nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti vSetkym vyrokom tohto rozsudku je odvolanie pripustné. Mozno ho podat do 15 dni odo diia jeho
dorucenia na Okresny sud v Cadci, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



