Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 44C/628/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1315221013

Déatum vydania rozhodnutia: 02.11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Vavercakova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred sudkyfiou JUDr. Dagmar Vavercakovou, v spore zalobcu:
SPP -distribucia, a.s., so sidlom Bratislava, Mlynske Nivy 44/b, ICO: 35 910 739, proti zalovanému: I. |,
T.. XX XX XXXX, H. G., S. XXX/XX, §tatny obCan SR, o zaplatenie 6.844,78-Eur istiny s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 6.844,78 Eur istiny s Grokom z omeskania vo vyske 5,25 % roéne
z0 sumy 6.844,78 Eur od 27.05.2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi sid priznava nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou na sud diia 13.10.2015 sa Zalobca domahal zaplatenia 6.844,78- Eur istiny
s prisluSenstvom a trov konania a to titulom neopravneného odberu zemného plynu na odbernom v
mieste Stefanikova 697/23 Senec napriek skutoénosti, ze diia 3.11.2013 doslo k preruseniu dodavky
zemného plynu osadenim zaslepky na vstupnej armature odberného plynového zariadenia. K odberu
plynu dochadzalo prostrednictvom tzv. obtoku meradla resp. premostenia nainstalovaného pred hlavnym
uzaverom zemného plynu.

2. Na preukazanie uvedenych skutoCnosti Zalobca predlozil sudu: zapis z 24.01.2014, fakturu
€. 9000177144 z 07.05.2014, splatni 26.05.2014 na sumu 7.285,32 Eur, vypoCet vySky Skody
spOsobenej neopravnenym odberom zemného plynu z 27.01.2014, vypis z LV &. XXXX, k.U. Senec,
fotodokumentaciu o pracach dria 24.01.2014.

3. Podla § 470 ods.1 prechodnych ustanoveni zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
platného a uc¢inného od 01.07.2016 /dalej len CSP/, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania za€até predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

4. Podla § 470 ods.2 veta prva CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované .

5. Zalovany prevzal Zalobu s prilohami diia 09.05.2016, k Zalobe sa nevyjadril.

6. Sud v zmysle ustanovenia § 180 CSP prejednal vec v nepritomnosti Zalovaného, ktory a nedostavil
sa na pojednavanie, svoju neucast neospravedinil. Sud mu dorudil predvolanie v zmysle § 106 ods. 1
pism. a) v spojeni s § 112 CSP, podla ktorého sa povaZzuje predvolanie za doru¢ené driom 27.10.2016
(zésielka vratena sudu).



7. Sud vo veci vykonal dokazovanie dékazmi uvedeny v bode 2. tohto rozsudku, a vykonal aj dokaz
oznaleny Zalobcom ako trestny rozkaz zo dia 18.05.2015 &. k. 3 T 124/2015 vydany Okresnym sidom
Bratislava Il a zistil tento skutkovy stav:

8. Zalobca tvrdil skuto&nosti, Ze Zalovany odoberal zemny plyn, ktory je v zmysle § 82 ods. 1 pism. b/
zakona o energetike €. 251/2012 Z. z. neopravneny tak, Ze k odberu doSlo prostrednictvom prepojenia
nainstalovaného pred plynomerom. Zalobca urgil vysku Skody v zmysle vyhlasky &. 449/2012 Z.z. ked
pouzil metodiku podfa tejto vyhlasky, kedZze mu nebolo umoznené zistit presny poc€et a druh spotrebicov,
ktoré sa v nehnutelnosti nachadzali. Zalobca vychadzal z po&tu 3 spotrebi¢ov a to na varenie, na ohrev
vody a na kurenie a vyuctoval tuto spotrebu za obdobie v zmysle vyhlasky, ked sa ma brat’ do uvahy
doba uzivania nehnutefnosti. V tomto smere z vypisu z LV & XXXX, k.U. Senec vyplyva, Ze vlastnici
tuto nehnutefnost nadobudli v roku 2005 a Zalobca mé k dispozicii doklady k odpo&tu zemného plynu v
tomto odbornom mieste evidovanom na Zalovaného naposledy od 15.03.2007, &iZe minimalne od tohto
datumu bol odoberany zemny plyn, pri€om o pravnom vztahu Zalovaného s vlastnikom nehnutefnosti
neméa vedomost. Zalobca vykonal prace, ktoré boli potrebné v dfioch 24.01.2014 na zamedzenie
neopravneného odberu, ked musel byt zemny plyn odpojeny odstranenim prepojenia a to az na
komunikécii, nakolko nebolo zrejmé kde Zalovany presne realizoval prepojenie na neopravneny odber
plynu (fotodokumentécia). Zalovany bol uznany za vinného zo spachania preginu kradeze suvisiaceho
s neopravnenym odberom trestnym rozkazom tunajSieho sudu 3T 124/2015 a zaroven zaviazany
uhradit’ ¢ast' Skody vo vySke 440,54 Eur. Vo zvySku bol Zalobca odkazany na ob&ianskopravne konanie.
Zalobca si uplatfiuje tuto Skodu za obdobie 2,5 roka pred ukon&enim neopravneného odberu 24.01.2014
vzhladom na premi€aciu lehotu v zmysle oblianskeho zakonnika aj ked' je dovodné predpokladat, Ze
neopravneny odber trval dlhSie. Pri vypoéte pouZil Zalobca § 1 ods. 8 a 10 vyhlasky 449/2012 Z. z. €o do
poctu a spotrebi¢ov a doby neopravneného odberu a metodika vypoctu spotreby vyplyva z ustanoveni
cit vyhlasky - § 1 ods. 1 pism. a/ a ods. 3.

9. Z trestného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3T 124/2015 - trestny rozkaz €.k. 3T 124/2015-151 zo
dria 18.05.2015, pravoplatny 06.06.2015, sud zistil, Ze Zalovany bol uznany za vinného, Ze v Case
od 13.11.2013 do 21.01.2014 sa bez opravnenia napojil na rozvod zemného plynu a bez opravnenia
odoberal v danom obdobi zemny plyn, &¢im spdsobil Zalobcovi $8kodu vo vySke 440,54 Eur, ¢im spachal
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e/ Trestného zakona za €o bol odsudeny k trestu odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov a nahradenie Skody Zalobcovi vo vySke 440,54-Eur s tym, Zze podla §
288 ods. 2 Trestného poriadku sud poSkodenu organizaciu Zalobcu so zvySkom naroku na nahradu
8kody odkazal na obcianske sudne konanie. V rdmci trestného konania v zmysle ustanovenia § 34 ods.
1 Trestného poriadku Zalovany vyhlasil, Ze vyuziva ako obvineny svoje pravo nevypovedat. V ramci
trestného konania bol vypo&uty svedok Y. T. - majitel nehnutelnosti v Senci na Stefanikovej 23, ktory vo
svojej vypovedi uviedol, Ze v predmetnej nehnutelnosti s manzelkou nebyva, ani sa tam nezdrziava od
roku 2005 s tym, Ze od zaciatku tam byva jeho dcéra G. |. so svojim manzelom I. |. a dvoma dcérami.

10. Zo zapisu z 24.01.2014 sud zistil, ze pri demontazi plynomera (vyrobné Cislo 61366090 BO06, stav
pocitadla 16627m3), ukoncenie odberu, bol zisteny priechod plynu z domovej instalacie odberného
miesta pri uzavretom hlavnom ventile na vstupnej €asti plynomera. Nahlasili to potrubnym systémom
Bratislava. Bola privolana hliadka policajného zboru. Dal$iemu odoberaniu plynu sa zabranilo odpojenim
na pripojke, nakolko odberatel nespristupnil kontrolu odberného miesta na pozemku.

11. Z vypoctu Skody spOsobenej neopravnenym odberom zemného plynu meradlom, na ktorom bolo
poruSené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii v objekte uréenom na trvalé byvanie zo dha
27.01.2014 odberatela - Zalovaného sud zistil, Ze plynomer (vyrobné €islo 61366090 B906- obtokované
meradlo) bol uréeny zac&iatok neopravneného odberu diia 25.07.2011, ukon&enie neopravneného odberu
dria 24.01.2014, Pocet dni neopravneného odberu celkom 915, z toho v obdobi maj - september 374 dni,
v obdobi oktéber - april - 541 dni. Vypocet - spotrebi¢ navarenie - 1, zasobnikovy ohrievac - 1, plynové
vykurovanie - 1. Celkové vypocitané neopravnene odobraté mnozstvo zemného plynu - 23.299,50 m3,
celkové mnoZzstvo zemného plynu fakturované dodavatelom zemného plynu za obdobie neopravneného
odberu 6.354 m3, celkové fakturované neopravnene odobraté mnozZstvo zemného plynu - 16.945,50m3.
Naklady spojené so zistovanim a odstrafiovanim neopravneného odberu - zaistenie neopravneného
odberu vratane dopravy - 131,20 Eur. Celkova vySka spdsobenej Skody 7.285,32 Eur.



12. Zalobca vygislenu $kodu vyfaktaroval Zalovanému faktdrou &. 9000177144 z 07.05.2014, splatna
26.05.2014 na sumu 7.285,32 Eur. Vzhladom na vysledky trestného konania Zalobca si uplatfiuje v tomto
konani Zzalovanu sumu ( 7.285,32 - 440,54 = 6.844,78).

13. Podla § 82 ods. 1 pism. b) zak. €. 251/2012 Z.z. - zakon o energetike a v zmene a doplneni niektorych
zakonov neopravnenym odberom plynu je odber nemeraného plynu.

14. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

15. Podla odseku 3 citovaného ustanovenia ak nemozno vy¢islit skuto€ne vzniknutl $kodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypodtu Skody spOsobenej neopravnenym
odberom plynu ustanoveny vieobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1 pism.

).

16. Podla § 95 ods. 1 pism. |) cit. zakona ministerstvo vyda v&eobecne zavazny pravny predpis, ktorym
ustanovi spésob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu podfa § 82 ods. 3.

17. Podla § 1 ods. 1 pism. a/ vyhlasky &. 449/2012 na Z.z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu
Skody spbésobenej neopravnenym odberom plynu Skoda spésobena neopravnenym odberom plynu sa
v pripade, ak nie je mozné pouzit na uréenie mnozstva neopravnene odobratého plynu udaje uréeného
meradla, vypocita ako su€in mnozstva neopravnene odobratého plynu uréeného podla odsekov 3 az
11 a jedenapolnasobku referenénej ceny plynu platnej v mesiaci zistenia neopravneného odberu plynu,
zverejnenej na webovom sidle prevadzkovatela distribu¢nej siete, v pripade neopravneného odberu
plynu, ku ktorému dochadzalo v objekte, ktory je uréeny na trvalé byvanie.

18. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia cena podlfa odseku 1 sa pouZije pre celé obdobie
neopravneného odberu plynu.

19. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia mnozZstvo neopravnene odobratého plynu sa vypocita podla
vzorca NOP = D. P. HPs, kde NOP -je mnoZstvo neopravnene odobratého plynu v m3, D - je pocet dni
neopravneného odberu plynu, P - je najva&si hodinovy prikon plynového spotrebi¢a v m3/h, HPs - je
denny pocet hodin pouZzivania plynového spotrebi¢a v h/d.

20. Podla odseku 4 citovaného ustanovenia za denny poc€et hodin pouzivania plynového spotrebi¢a
podla odseku 3 sa v pripade objektov ur€enych na trvalé byvanie povazuju nasledujice doby, a to, ak
ide o 1. spotrebi€ na varenie: dve hodiny, 2. prietokovy ohrieva& vody, plynovy bojler alebo zasobnikovy
ohrievaC vody: tri hodiny, 3. plynové vykurovanie a) v obdobi maj az september: jedna hodina, b) v
obdobi oktdber az april: 10 hodin.

21. Podla odseku 8 pism. a) citovaného ustanovenia ak v mieste neopravneného odberu plynu nie
je mozné zistit’ pocet a typ plynovych spotrebiCov, uréi sa mnozstvo neopravnene odobratého plynu v
pripade objektu uréeného na trvalé byvanie pouzitim tychto plynovych spotrebi€ov: spotrebi¢ na varenie
s prikonom 1 m3/h, spotrebi¢ na vykurovanie s prikonom 3 m3/h a spotrebi¢ na ohrev vody s prikonom
1,5 m3/h.

22. Podla odseku 10 citovaného ustanovenia ak nemozno zistit dobu trvania neopravneného odberu
plynu, najma ak sa odber plynu uskuto¢rioval bez uzavretej zmluvy o dodavke plynu alebo bez meradla,
alebo ak meradlo na odbernom mieste nebolo namontované prevadzkovatefom siete, U¢tuje sa odber
plynu od preukazanej doby prevadzky plynovych spotrebicov s prihliadnutim na dobu vyuZivania miesta,
z ktorého neopravneny odber uskutoCnila konkrétna fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, alebo s
prihliadnutim na dobu pripojenia odberného zariadenia k prepravne;j sieti alebo distribuénej sieti.



23. Podla odseku 14 citovaného ustanovenia k Skode spésobenej neopravnenym odberom plynu
sa pripoc€itaju nevyhnutné naklady prevadzkovatela siete spojené so zistovanim a s odstrafiovanim
neopravneného odberu plynu.

24. Podla § 488 a nasl. Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) a diZznikovi vznika povinnost splnit zavazok. Zavazky
vznikaju z pravnych ukonov, najmé zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezdévodného obohatenia
alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

25. Podla ust. § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Sud na zaklade vykonaného dokazovania ( zapis zo zistenia neopravneného odberu zemného plynu,
trestné konanie) mal za preukazané, Ze zalovany uZival nehnutelnost v odbernom mieste Stefanikova
697/23 Senec, v ktorej bol Zalobcom zisteny dfia 24.01.2014 neopravneny odber plynu prostrednictvom
tzv. obtoku meradla resp. premostenia nainstalovaného pred hlavnym uzdverom zemného plynu napriek
skuto€nosti, Ze dfia 3.11.2013 doSlo k prerudeniu dodavky zemného plynu osadenim zaslepky na
vstupnej armature odberného plynového zariadenia. Zalobca vykonal prace, ktoré boli potrebné v dfioch
24.01.2014 na zamedzenie neopravneného odberu, ked musel byt zemny plyn odpojeny odstranenim
prepojenia a to az na komunikacii, nakolko nebolo zrejmé kde Zalovany presne realizoval prepojenie na
neopravneny odber plynu (fotodokumentacia). Zalovany bol uznany za vinného zo spachania precinu
kradeZe suvisiaceho s neopravnenym odberom. v zmysle ustanovenia § 82 ods. 1 pism. b) a odseku
2 zak. €. 251/2012 Z. z. o energetike tak doS$lo Zalovanym k odberu nemeraného plynu a Zalovany
je povinny uhradit’ Zalobcovi Skodu v zmysle § 82 ods. 3 citovaného zakona. Spdsob vypoctu Skody
stanovuje vyhlaska €. 449/2002 na Z.z., v sulade s ktorou Zalobca vy¢€islil Skodu, ktora mu vznikla
v slvislosti s odoberanim nemeraného plynu Zalovany (vypo&et $kody zo diia 27.01.2014). Zalobca
vycislenu Skodu vyfakturoval Zalovanému fakturou €. 9000177144 z 07.05.2014, splatna 26.05.2014
na sumu 7.285,32 Eur. Vzhladom na vysledky trestného konania zalobca si uplatfiuje v tomto konani
Zalovan( sumu ( 7.285,32 - 440,54 = 6.844,78). Zalovany, ktorému bola Zaloba riadne doru¢ena do
vlastnych ruk aj s prilohami, skuto€nosti tvrdené Zalobcom nesporoval, sud preto v zmysle ustanovenia
§ 151 ods. 1 CSP povazoval skutkové tvrdenia zalobcu za nesporné.

27. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany riadne a v&as nezaplatil dih Zalobcovi Zalovanud sumu, dostal sa do
omeskania s plnenim penazného dlhu, o mu zaklada povinnost zaplatit Zalobcovi aj urok z omeskania
vo vySke ako je uvedena vo vyroku tohto rozsudku odo dia nasledujuceho po splatnosti z faktury
€. 9000177144 z 07.05.2014, t. j. Od 27.05.2014 az do zaplatenia. VysSka uroku z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t. j. 0,25% a to podfa § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z..

28. Z vysSie uvedenych pravnych a skutkovych dévodov sud povazoval Zalobu za dévodnu a vo veci
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Sud preto priznal uspeSnému Zalobcovi
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Podfa § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom  prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mdze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



