Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 5C/76/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5416202275

Déatum vydania rozhodnutia: 02.11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bebej

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2016:5416202275.2

ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Karadzitova 8, ICO: 35831154, zastupena JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom v Bratislave, KaradziCova 8, proti Zalovanej: Q. W., A.. XX. XX XXXX, X. S.F. P. T.
O, W.Q. T. O, P. M. XXXX/XX-XX, v spore o zaplatenie sumy 917,49 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou datovanou k 29.06.2016, dorudenou tunajSiemu sidu 30.06.2016,sa zalobca
prostrednictvom splnomocneného zastupcu voci Zalovanej domahal zaplatenia sumy 917,49 eura s 8,05
%-nym ro¢nym urokom z omeskania za obdobie od 01.06.2015 az do jej zaplatenia, ako aj nahrady
trov konania.

2. Odbvodnil ju tym, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu VSeobecnou uverovou bankou, a. s.,
Bratislava, ICO: 31320155 (dalej len ,postupca*), a zalovanou bola dfia 21.12.2007 uzatvorena Zmluva
0 beznom ucte a poskytovani produktov a sluzieb flexiu¢tu evidovana u pravneho predchodcu pod €.
XXXXXXXXXX v zmysle ust. § 708 a nasl. a § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej
postupca zriadil v prospech Zalovanej bezny ucet €. X. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX s moznostou
povoleného precerpania finanénych prostriedkov na ucte v pripade splnenia podmienok stanovenych
postupcom. Ich splnenim poskytol postupca diia 14.01.2010 Zalovanej povolené pre€erpanie finanénych
prostriedkov na beZznom ucte vo vySke 917,49 eura na dobu trvania zmluvy o beznom ucte. V désledku
poruSenia platobnych povinnosti Zalovanou po poskytnuti povoleného precerpania na beznom ucte,
nedodrZzania zmluvnych ustanoveni zmluvy o beZznom uéte a V3eobecnych obchodnych podmienok
VUB, a. s., pre depozitné produkty, platnych a uginnych od 01.12.2009 (dalej len ,VOP*) vypovedal
postupca listom zo 16.03.2015 zmluvny vztah so Zalovanou v zmysle ust. ¢l. 4.14. bod 4.14.1 pism.
b) VOP, &im sa pohladavka postupcu z titulu poskytnutého Uveru Zalovanej vo forme povoleného
preCerpania vo vyske 917,49 eura stala ku dfiu ucinnosti vypovede splatnou v zmysle ust. &l. 4.14.
bod 4.14.2. pism. c) VOP. Vypoved zmluvy o beZznom ucte bola Zalovanej doru¢ena 21.03.2015.
Uginky vypovede zmluvy nastali 31.05.2015, t.j. ku koncu druhého kalendarneho mesiaca nasledujiceho
po mesiaci, v ktorom bola Zalovanej vypoved dorucena. Nakolko Zalovana tento svoj dlh vo vySke
917,49 eura do dnedného diia neuhradila, od 01.06.2015 je v omeSkani so zaplatenim diZnej sumy
precerpanych finanénych prostriedkov vo vySke 917,49 eura s prislusenstvom. Na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok uzavretej medzi postupcom a Zalobcom ako postupnikom drfa 01.08.2015 bola
pohladavka vo i Zzalovanej z titulu nesplateného Uveru poskytnutého vo forme povoleného preéerpania
v celosti postipena Zalobcovi. Uplatneny Urok z omeskania od6vodnil poukazom na § 517 ods. 2



Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni
Gcinnom 01.01.2009.

3. Na vyzvu sudu zo 14.10.2016 adresovanu zastupcovi Zalobcu, aby dokladoval histériu Eerpania
a splacania povoleného pre€erpania na beznom uéte zriadenom postupcom Zalovanej poc¢as celej
doby trvania povoleného precerpania a dokladoval splnenie podmienok stanovenych v ust. § 3 ods.
6 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov v zneni
uginnom v éase dojednania povoleného precerpania (dalej len ,ZoSU*), a to konkrétne uvedenych
pod pism. b) a ¢) daného ustanovenia, ako aj toho, Ze Zalovana bola pisomne informovana o rocne;j
urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich nakladoch pre pripad trvania pre€erpania na uéte trvajucom
dihSie ako tri mesiace a kedy sa tak stalo, zastupca zalobcu sudu reagoval podanim z 31.10.2016
doruc¢enym sudu 02.11.2016. V fom poukazal na €l. 2 bod 2.1 VSeobecnych obchodnych podmienok
VUB, a. s. pre depozitné produkty, platnych a uginnych od dnia 01.12.2009 (dalej len ,VOP*),kde je
povolené precerpanie definované ,ako povoleny debetny zostatok na beznom ucte, o vySku ktorého sa
zvy$uje pouzitelny zostatok na beznom Uéte (alebo Nezarudeny kontokorentny Gver). Zalovanej bolo
poskytnuté povolené pre€erpanie vo vyske 917,49 eura, preukazané fotokdpiou Vypisu z bankovej knihy
VUB, a. s. a Potvrdenim o poskytnuti flexidebetu zo 14.01.2010. Kontokorentny uver, teda povolené
pre€erpanie, je osobitnou formou Uveru, pre ktory je typické, Ze je spojeny s beznym uétom. Od bezného
Uveru sa odliSuje najma spdsobom ¢&erpania. Pri povolenom pre€erpani ma klient pravo, aby na jeho
beZznom ucte boli vykonavané debetné transakcie aj v pripade, ak nie su kryté jeho vlastnymi pefiaznymi
prostriedkami. Cerpanie tejto formy Gveru prebieha podla toho, aky je stav U&tu, a preto, ak je udet v
kredithom stave, Uver nie je Cerpany, ak je ucet v debetnom stave, klient erpa poskytnuty uver. Pri
tomto type Gveru nie je vopred dohodnuty pocet, vySka a terminy splatok takéhoto uveru. Pohladavka
Z uveru je splacana formou zapocitania pohfadavky z Uveru banky vodi klientovej pohladavke z uétu,
a to v momente vzniku pohfadavky z uc¢tu a v rozsahu, v ktorom sa pohladavky kryju, t.j. v pripade,
ak na ucet prichadzaju platby, uver je splacany. Zakon na Zziadnom mieste neuvadza ako podmienku
poskytnutia spotrebitelského Gveru formou povoleného pregerpania pisomnd zmluvu. Zalovana bola o
vyske urokovych sadzieb informovana formou predlozeného Oznamenia o Urokovych sadzbach platnych
od 11.01.2010 a o poplatkoch predlozenym CENNIKOM VUB, a. s. Ob¢&ania, platny od 01.01.2009. V
zmysle &l. 4.14 Skon&enie Zmluvy o ucte, zruSenie U¢tu a vkladov bola Zalovana informovana o moznosti
ukon&enia predmetného zmluvného vztahu. Povolené precerpanie sa povoluje na urlité obdobie a
preto mdze nastat’ situacia, Ze klient kreditnymi transakciami uver splati a nasledne opatovne Cerpa
ten isty poskytnuty Gver. Cerpanie Gveru neprebieha pripisovanim penaznych zdrojov z prostriedkov
banky, ale banka zo svojich zdrojov hradi debetné platby (rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze vydané
pod sp. zn. 5Cmo/512/99 dra 08.02.2000). V zmysle ust. ¢l. 4 bod 4.10. VOP upravujuceho Povolené
preCerpanie na beznych uctoch je banka opravnena na zaklade ziadosti klienta zriadit na jeho ucte
povolené pre€erpanie. V zmysle ust. ¢l. 5 bod 5.1.7. VOP je povolené precerpanie uroCené platnou
urokovou sadzbou pre povoleny debet. Uroky sa poéitaji zo skutoénych dennych stavov debetného
zostatku na beznom ucte klienta a uctuju sa mesacéne, na tarchu bezného Uc&tu klienta a uroky a poéitaju
zo skuto€nych dennych zostatkov na beZznom ucte a uctuju sa mesaéne pozadu na tarchu bezného
Uctu. V zmysle ust. &l. 4 bod 4.10.6 VOP je klient povinny dodrZiavat uvedené povinnosti, najma vsak je
povinny zabezpedit' prostriedky na Uhradu splatok, urokov, poplatkov a ostatnych zavazkov na beznom
ucte, zaplatit' uroky z uskutoneného Povoleného precerpania, zabezpedit pravidelné poukazovanie
penaznych prostriedkov na bezny ucet a splnit' si dalSie informac&né povinnosti. Ak na u&te nie je
zriadené povolené pre€erpanie alebo uz zriadené povolené precerpanie nestaci na pokrytie debetnych
transakcii, ide v zmysle ust. ¢l. 4.11 VOP o nepovolené pre€erpanie na ucte. V zmysle ust. ¢l. 5 bod
5.1.6 VOP je nepovolené precerpanie Uro¢ené platnou urokovou sadzbou pre nepovolené precerpanie.
Z prilozeného vypisu z bankového uctu je zrejmé, Ze Slo o postupné &erpanie Uveru, a to az nad
limit povoleného pre&erpania. Zalovana tak vy&erpala celkovo sumu vo vyske 1.593,47 eura. Debetny
arok je Urokom z poskytnutého uveru formou povoleného prederpania. Zalovana bola oboznamena
s urokovou sadzbou, ktora v pripade nezaru€eného kontokorentu bola stanovena na vysku 16,90 %
rotne a v pripade nepovoleného precerpania na vysSku 25,00 % rocne. Ide o tzv. zloZené urolenie,
kedy sa debetny urok pripisuje na istinu Uveru a predstavuje tak zavazok, ktory je Zalovana povinna
uhradit’ v zmysle VOP. Poukazal na judikaturu krajskych sudov napr. rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 13C0/601/2014 z 28.07.2015, podla ktorého ,vykonanym preverenim tzv. zloZzeného
urocenia, teda kapitalizacie urokov, v zmysle ktorého dohodnuté Uroky a poplatky, ktoré neboli Uhradami
realizovanymi odporcom uhradené v€as, boli pripoc&itané v def ich splatnosti k istine, &im sa stali jej



su€astou a v dalSom obdobi boli uroky nasledne pocitané z tejto zv. novej istiny, sa sud stotoznil s
nazorom uvedenym navrhovatefom ohfadom tzv. zloZzeného uro€enia. Navrhovatel vo svojich podaniach
opakovane poukazal na skuto€nost, Ze uvedeny spdsob uro¢enia istiny predstavuje najCastejsiu formu
uro€enia pouzivanu bankovymi institiciami, ktora je v sulade so smernicou Eurépskeho parlamentu a
rady 2008/48 ES zo dfia 23.04.2008, menovite s bodom 19, kde v poslednej vete je uvedené: Pokial
ide o Urokovu sadzbu uveru, frekvenciu splatok a kapitalizaciou urokov, veritelia by mali pouzZivat’ svoj
bezny spbsob vypoctu pre prislusny spotrebitel'sky uver... Sud rovnako poznamenava, Ze ani pri aplikacii
ustanovenia 1 pism. e) prilohy smernice 93/13EHS zo dfa 05.04.1993 nemozno tzv. zloZzené urocenie
povazovat za nekalu zmluvnu podmienku, ked uvedeny spdsob uroenia nepredstavuje v Ziadnom
ohlade akukolvek sankciu, ale iba dojednany spdsob urocenia istiny. S ohfadom na uvedené skutoénosti
sud konstatuje, Ze dohodnuty spésob uro&enia istiny bol v &ase jeho dojednania v sulade s U€innymi
pravnymi predpismi Slovenskej republiky, ako aj s prdvom Eurépskej unie udinnym ku driu podpisu
zmluvy a nemozno ho preto povazovat v danom pripade za neprijatelnd zmluvna podmienku. Z dévodu
opatrnosti stid doplifia, Ze nebol zisteny Ziadny dévod, pre ktory by mala byt uvedena zmluvna podmienka
v rozpore s dobrymi mravmi tak, ako to namietal odporca.” K Specifikacii Zalovanej pohladavky uviedol,
Ze v sulade s vypisom z beZného U¢tu Zalovanej - jeho platobnej historie vyplyva, Ze konec¢ny stav uctu
ku driu skon&enia zmluvného vztahu bol v debetnom zostatku vo vyske - 1.593,47 eura. Odo dia, kedy
sa ucCet Zalovanej naposledy dostal do debetného stavu, t. j. od 20.06.2011, je celkovy sucet kreditnych
transakcii vo vySke 1.084,- eur, ktoré boli zapocitané na istinu pohladavky a celkovy sucet debetnych
transakcii je vo vySke 2.677,47 eura, ktoré pozostavaju z istiny vo vySke 1.755,29 eura, debetného uroku
vo vySe 840,07 eura a poplatkov vo vySke 82,11 eura. Vzhladom na to, Ze vSetky kreditné transakcie
vo vySke 1.084,- eur boli zapoc&itané na istinu pohladavky, uvedena suma debetného zostatku vo vyske
1.593,47 eura pozostava z istiny vo vySke 671,29 eura (1.755,29 - 1.084), debetného uroku vo vyske
840,07 eura a poplatkov vo vy8ke 82,11 eura. V konani si z uvedenej sumy uplatrfiujeme iba sumu v rdmci
nesplateného povoleného precerpania vo vySke 917,49 eura pozostavajucu z istiny vo vySke 671,29
eura a Casti debetného uroku vo vySke 246,20 eura. Spolu s uvedenym podanim zastupca Zalobcu
predlozil vypis z bezného bankového U&tu &. XXXXXXXXXX/XXXX.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na der 02.11.2016, na ktoré sa nedostavil zastupca Zalobcu.
Tento svoju neucast pisomne ospravedinil podanim doruéenym sudu 02.11.2016 a vyjadril suhlas s
pojednavanim bez jeho u&asti a u€asti zalobcu.

5. Zalovana na danom pojednavani uviedla, Ze bola dlhodobo nezamestnana a teraz nastupila od
26.10.2016 cez zamestnavatelsku agenturu Adeco Slovakia do spoloénosti Klauke, s. r. o., ako
robotnicka. Vie, Ze ma dlh vodi Zalobcovi. Ten dlh mézZe byt asi taky ako uvadzaju. Okrem tohto dlhu mé&
aj iné dlhy v rbznych vySkach. Teraz, ked sa zamestnala, urcite jej pridu zrazky zo mzdy, ktoré oCakava
na sto percent a znova bude mat len taky minimalny prijem. Zmluvu s VUB o zriadeni beZného uétu
uzatvarala ako fyzicka osoba nie ako Zivnostnicka.

6. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzane, ze medzi postupcom ako veritefom a Zalovanou ako
diZznikom doSlo dfia 21.12.2007 k uzavretiu Zmluvy o beZznom uc&te a poskytovani produktov a sluzieb
flexiuCtu (dalej len ,zmluva®) na dobu neurcitd, predmetom ktorej bolo otvorenie a vedenie bezného
Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX a moznost zriadenia a pouzivania produktov a sluzieb flexiuctu podla
vyberu v zmysle platného cennika VUB, a.s. a v ramci tohto aj vydanie a pouzivanie debetnej platobnej
karty PK Maestro, flexidebetu s tym, Ze povolené precCerpanie na ucte bude automaticky nastavené
po splneni kritérii stanovenych bankou. Urokova sadzba povoleného prederpania k datumu podpisu
zmluvy bola uvedena 16,90 % p.a., ktorej vy8ka moze byt pri nastaveni limitu preerpania odlisna.
Banka urokovu sadzbu vyhlasuje zverejnenim. V zmluve v zavereénych ustanoveniach pod pism. g) je
uvedené: ,VUB, a. s., je opravnena po spineni flou stanovenych kritérii klientovi zriadit k beznému G&tu
povolené precerpanie®. Podla pism. a) danej Casti, Cast obsahu zmluvy je uréena VOP (VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami VUB, a. s. pre depozitné produkty), Obchodnymi podmienkami VUB, a.s. pre
vydavanie a pouzivanie medzinarodnej platobnej karty Maestro Dobry anjel a Cennikom tvoriacimi jej
sucast.

7. Na zaklade ,Ziadosti 0 navySenie kontokorentného Gveru - Flexidebetu* , rovnako ako predchadzajuca
zmluva formularového charakteru, vypracovaného postupcom, podpisanej Zalovanou a poverenym
zastupcom postupcu 14.01.2010, bolo ,Potvrdenim o poskytnuti flexidebetu® tiez zo 14.01.2010
postupcom Zalovanej oznamené, Ze postupca potvrdzuje poskytnutie kontokorentného udveru -



flexidebetu vo vySke 917,49 eura v zmysle zmluvy a VOP od 15.01.2010 po dobu pInenia nasledovnych
podmienok klientom - mesané zasielanie kreditnych obratov vo vysSke 458,50 eura na bezny ucet
XXXXXXXXXXXXXXX/XXXX, &o predstavuje 50 % z nastaveného limitu. Dalej je v tomto potvrdeni
uvedené, Ze za vyuzivanie flexidebetu banka ku koncu kalendarneho mesiaca zu&tovava debetné uroky,
Ze vySka urokovej sadzby je zverejnena na vyveskach v obchodnych miestach banky, Zze postupca
pravidelne mesacne sleduje plnenie podmienok a v pripade nesplnenia podmienok zasiela klientovi
upozornenie. Pri opakovanom neplneni podmienok mdze postupca pristupit k zniZeniu alebo zrudeniu
nastaveného limitu flexidebetu na beznom ucte.

8. V oznameni o nastaveni kontokorentného uveru vystavenom postupcom, bol uvedeny typ
kontokorentu - flexidebet nezabezpedeny s limitom 917,49 eura, pociatoény datum 15.01.2010, konecny
datum 31.12.2099.

9. Listom zo 16.03.2015 mal oznamit postupca zalovanej, Ze nakolko do dnedného drfia napriek
predchadzajucim vyzvam neuhradila zavazok voci postupcovi, vratane splatného prislusenstva, ktory
vznikol z dbvodu jednostranného nedodrZania ustanoveni zmluvy, Dodatku k Zmluve o beZnom
ucte o poskytnuti kontokorentného uveru (pokial bol uzavrety) a platnych VOP, vypoveda v zmysle
prislusnych ustanoveni uvedenych VOP zmluvu s ucinnostou ku koncu druhého kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom mu bude vypoved doruena a Ze platobné karty vydané k uctu,
trvalé prikazy, automatické prevody, vietky nastavené prevody debetnych urokov a poplatkov uhradzané
z UcCtu, boli zrusené. Zarover nim bola zalovana upozornena na skutoénost, Ze zruSenie bezného uctu
ju nezbavuje povinnosti plnit pripadné ostatné finanéné zavazky vodi banke. Vypoved zmluvy bola
Zalovanej zasielana doporugenou zasielkou oznacenou RO049895959SK podanou na poste Bratislava
12 dria 18.03.2015. Zasielka bola odosielatelovi vratena 08.04.2015 s oznamenim ,zasielka neprevzata
v odbernej lehote®.

10. Listom z 15.12.2015 postupca oznamoval Zalovanej, Ze postupil ku drfiu 03.12.2015 svoju
pohladavku vyplyvajicu zo zmluvy, spolu s prisluSenstvom a pravami z akéhokolvek zabezpecenia, na
Zalobcu, Ze zalovanej dlzny zavazok k 15.12.2015 evidovany u postupnika je vo vyske 1.711,53 eura.
Zasielka s Oznamenim o postupeni pohladavky bola podana na poste Bratislava 12 dfia 17.12.2015
pod ¢. RP042389635SK.

11. Z vypisu z predmetného bezZného uctu Zalovanej za obdobie od 21.12.2007 do 31.05.2015 vyplyva,
Ze za obdobie od poskytnutia kontokorentu od 15.01.2010 do vySky sumy 917,49 eura, sa zalovana
opakovane dostavala do tzv. nepovoleného debetu (Cerpaniu nad rdmec povoleného precerpania)
prvykrat, hoc len v malej vySke od 01.07.2011 do 12.07.2011 a nasledne od 29.07.2011 do 02.08.2011,
od 31.08.2011 do 13.09.2011, od 30.09.2011 do 13.10.2011, od 31.10.2011 do 14.11.2011, od
30.11.2011 do 14.12.2011, od 30.12.2011 do 12.01.2012, od 31.01.2012 do 14.02.2012, od 01.03.2012
do 14.03.2012, od 30.04.2012 do 14.05.2012 a napokon definitivne sa dostala do nepovoleného
precerpania od 21.05.2012 trvajucemu az do ,zruSenia“ bezného uctu. Posledny kreditny obrat na ucte
je zaevidovany 13.06.2012 a odvtedy obraty na uc&te tvoria len poplatky uétované raz mesacne az do
04.11.2013. Posledny zaznamenany obrat je k 31.05.2015, kedy bol zau&tovany debetny urok 674,- eur,
¢im sa mal navysit zaporny zostatok na Uc¢te zo sumy 919,47 eura na 1.593,47 eura. Neuniklo pozornosti
sudu, Ze v ramci obratov na ucte su uctované opakovane poplatky za upomienku v réznych vySkach
(10,- eur, 14,- eur a 1 x aj 40,- eur) a aj poplatky za platby nad ramec konta.

12. K poskytnutiu povoleného precerpania doslo tak ako to vyplyva aj z bodu 8 na zaklade Zalovanou
podpisaného a vypineného tlagiva oznadeného ako ,Ziadost o navySenie kontokorentného uveru -
Flexidebetu®, hoci dovtedy Ziadny kontokorent Zalovana zriadeny nemala. Jednou z podmienok po
dobu plnenia ktorych sa postupca zaviazal poskytnut’ Zalovanej flexidebet, bolo aj mesacné zasielanie
kreditnych obratov (minimalne) vo vyske 458,50 eura. PInenie vSetkych podmienok (podla potvrdenia
o poskytnuti flexidebetu) sa postupca zaviazal sledovat pravidelne v mesac¢nych intervaloch, pri¢om pri
opakovanom neplneni podmienok stanovenych postupcom Zalovanej, mohol tento pristupit k zniZeniu
alebo zruseniu nastaveného limitu flexidebetu. Podmienku plnenia minimalnej vySky kreditnych obratov
Zalovana opakovane nespifiala, ked od mesiaca september 2011 do mesiaca jun 2012 predstavovala
vyska jej kreditnych obratov len bud sumu 22,01 eura mesacne (do mesiaca februar 2012), resp. 22,54
eura mesacéne. Od jula 2012 uz nie su na Uéte vedené Ziadne kreditné obraty. Zalovana véak minimalnu



vy$ku kreditnych obratov nespifiala ani v obdobi pred mesiacom september 2011, ked tdto splnila len
za mesiace februar, marec, maj, jul az oktéber 2010, januar, februar, jun a jul 2011.

13. Sud tiez konStatuje, ze Zalobca nepreukazal, Zze by si postupca v celom rozsahu spinil svoju
informagnu povinnost vyplyvajucu z § 3 ods. 6 ZoSU v zneni uginnom v &ase poskytnutia povoleného
preCerpania, ktoré ustanovenie dopada aj na uver formou povoleného preCerpania pefiaznych
prostriedkov na beZznom Géte poskytnuty bankou inym spdsobom ako na kreditnt kartu (§ 1 ods. 3 ZoSU).
Konkrétne z daného ustanovenia vyplyvajucich podmienok, o ktorych mala byt Zalovana najneskor v
Case uzavretia zmluvy pisomne informovana, sud nemal preukazané, Ze by asporn odkazom na vyvesky
v obchodnych miestach postupcu, ako to postupca ucinil pri ,0znameni vySky debetnych urokov“ v
potvrdeni o poskytnuti flexidebetu, postupca pisomne informoval Zalovanu o poplatkoch platnych od
doby uzavretia zmluvy a podmienkach, za ktorych méze byt zmluva zmenena a doplnena, dalej o
postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy a nepreukazal ani pisomné informovanie pre pripad
trvania povoleného precerpania dlhSie ako tri mesiace, o ro¢nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
nakladoch. Sudu nie je zrejmé, o postupcovi branilo aspor takym odkazujucim spdsobom, aky zvolil
pri informovani Zalovanej o urokovych sadzbach, ,informovat® Zalovanu aj o dalSich skuto€nostiach,
o ktorych bol povinny Zalovanu pisomne informovat najneskdr pri uzatvoreni zmluvy. Takato zmluva
(o poskytnuti flexidebetu, resp. kontokorentu, resp. povoleného pre€erpania) podla nazoru sudu ani
nemohla byt uvedenym spésobom platne uzatvorena, kedZe postupca zriadil povolené preéerpanie
nie na zaklade nejakej Ziadosti o poskytnutie povoleného pre€erpania, resp. kontokorentného uveru
(flexidebetu), ale na zaklade formularovej Ziadosti postupcu, ktorou mala Zalovana Ziadat o ,zvySenie
kontokorentného uveru®, ktory predtym ani nebol medzi postupcom a zalovanou dojednany (také nie€o
nebolo ani len tvrdené).

14. Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu tvrdil, Ze k ukon&eniu zmluvného vztahu G&astnikov pre
porusenie VOP z dévodu opakovaného nepovoleného debetu Zzalovanej, doSlo s poukazom na ¢l. 4.14.
bod 4.14.2 pism. c) VOP. K ukon&eniu malo djst ako uz sud konStatoval pod bodom 10 listom postupcu
z0 16.03.2015, ktorym postupca ,vypovedal® v zmysle prisluSnych ustanoveni VOP (bez akejkolvek
blizSej konkretizacie prislusnych ustanoveni) zmluvu s ucinnostou ku koncu druhého kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bude vypoved doru€ena. Podla doloZzeného dokladu malo
dojst’ k ukon&eniu zmluvného vztahu u€astnikov vypovedou, ktora Zalovanej fyzicky doruéena nebola.

15. Zalovana ako uz bolo uvedené pod bodmi 12 a 13 odévodnenia opakovane poru$ovala viaceré
podmienky, za ktorych splnenia sa postupca zaviazal poskytnut povolené pre€erpanie a plnenie ktorych
mal sledovat' na mesacnej baze. Tiez ani neplnila daldie podmienky stanovené VOP postupcu v €&l. 4.10.
tykajuceho sa povoleného pre€erpania na beznych uétoch - v bode 4.10.6. Postupca bol vo vztahu k
Zalovane;j - k plneniu jej povinnosti zjavne nec€inny, hoci jej porusenia povinnosti ho v zmysle bodu 4.14.9.
VOP z dévodov v iom uvedenych, opraviovali (v pripade, Ze doslo k plathému dojednaniu poskytnutia
kontokorentného Uveru), vypovedat zmluvu s okamzitou u&innostou, resp. odstupit od zmluvy.

16. Sud tiez poukazuje na ¢&l. 4.11 VOP postupcu upravujuci nepovoleny debet na uétoch, kde v bode
4.11.3 je uvedené, Ze ,V pripade vzniku nepovoleného debetu Vam poSleme upomienku s poziadavkou
na zaplatenie nepovoleného debetu. Ak nepovoleny debet nevyrovnate v nami stanovenej lehote, nasa
pohladavka z nepovoleného debetu sa stane okamzite splatna vratane prislusenstva a uplatnime si
svoje prava zo Zabezpecenia pohladavky alebo ju budeme vymahat mimosudnou alebo sudnou cestou®.
Z bodu 1 ¢lanku 4.11 vyplyva, Ze v pripade nedostatku finanénych prostriedkov na beznom ucte, alebo
ak sa vykonanim bankového inkasa prekro€i suma zodpovedajuca povolenému precerpaniu, povazuje
sa takyto stav na beznom ucte za nepovoleny debet.

17. S G€innostou od 01.05.2014 s poukazom na ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. v zneni zakona €. 102/2014 Z. z., ktoré ma charakter
procesnej normy aplikovatelnej od jej u€innosti vo vSetkych konaniach, ktorych predmetom su naroky
zo spotrebitelskych zmluv, prislicha sudu povinnost’ pri narokoch zo spotrebitefskej zmluvy ex offo
prihliadat’ aj na preml€anie Zalovaného naroku uplatneného voci spotrebitelovi. Sud bol teda povinny v
danej veci ex offo zaoberat' sa aj otazkou premli€ania Zalobou uplatneného naroku. Uzavreta zmluva (o
beZnom uéte) ma nepochybne charakter spotrebitelskej zmluvy a spotrebitelsky charakter ma aj vztah,
ktorym malo déjst’ k poskytnutiu kontokorentu postupcom v prospech Zalovane;.



18.V danom pripade nedoslo podla nazoru sudu k platnému dojednaniu ,kontokorentného uveru®, kedze
ako uz bolo uvedené Zalobca nepreukazal naplnenie vSetkych zakonnych predpokladov, za ktorych
méze dojst k jeho poskytnutiu, z dévodu absencie informaénej povinnosti zo strany postupcu ohfadne
vSetkych skutoénosti vyplyvajucich z § 3 ods. 6 ZoSU, ako aj s ohfadom na samotnu Ziadost, ktorou na
formulari postupcu Zalovana pozadovala zvysit kontokorent, hoci predtym Ziadny kontokorent nemala
(nebolo ani len tvrdené, Ze by ho predtym v nejakej vySke na zaklade nejakej pravnej skutoénosti mala
mat). Sud teda kon&tatuje absolutnu neplatnost takéhoto pravneho ukonu (dojednania, ktorym by doslo k
platnému dojednaniu kontokorentu, resp. povoleného precerpania) v zmysle § 39 ods. 1 OZ, désledkom
¢oho je ohladne poskytnutych plneni na zaklade takéhoto ukonu dany rezim bezdévodného obohatenia
(§ 457 OZ). Toto bezdbvodné obohatenie sa s poukazom na § 107 ods. 2 a 3 OZ premli&uje v dvojrone;j
subjektivnej a trojro¢nej objektivnej premiCacej lehote.

19. Zo skladby Zalovanej istiny vyplyva, Ze tato vo vyznamnej aZ rozhodujucej miere predstavuju
ustované debetné uroky a rozne poplatky. Cast Zalovanej sumy, ktora mala predstavovat skutodné
Cerpanie - platby Zalovanej nad ramec jej prostriedkov na beznom uéte, boli vykonané naposledy v
mesiaci august 2011.

20. Nakofko Zalobca podal Zalobu aZ dra 30.06.2016, odvodzujuc si svoju aktivnu legitimaciu od zmluvy
0 postupeni pohladavok z 01.08.2015, ktorym drfiom s poukazom na § 112 OZ doslo k zastaveniu
(spocivaniu) premi¢acej doby, je nepochybné, Ze ak by aj mala zostat neplatenou nejaka ¢ast Zalovane;j
poskytnutych finanénych prostriedkov v ramci pre€erpania (&i uz povoleného alebo nepovoleného), ide
zjavne o premlany narok, uplatneny po uplynuti nielen subjektivnej ale aj objektivnej preml&acej doby. V
pripade sudom konstatovanej neplatnosti dojednania povoleného preerpania postupcovi ani nevznikol
narok na uctované réznych urokov a poplatkov suvisiacich s takymto neplatnym ukonom. Dokonca k
rovnakému zaveru o preml€ani uplatneného naroku by sa do$lo aj v pripade, Ze by (napriek zmienenym
nedostatkom) malo byt povolené pre€erpanie poskytnuté platne, a to s ohfadom na ustanovenia
citované pod bodom 17, pretoZe zalovana (vid bod 12) bola v nepovolenom precerpani nepretrzite od
21.05.2012 trvajucemu az do ,zruSenia“ bezného uctu ked jej nasledne bol uctovany aj poplatok za
upomienku a v takom pripade pre pripad nevyrovnania v lehote stanovenej v upomienke, sa pohladavka
z nepovoleného debetu (ktorym sa s ohfadom na bod 4.11.1 rozumel cely debet teda aj suma do
vySky povoleného pre€erpania) stava okamzite splatnou vratane prislusenstva, teda ak by aj postupca
v upomienke poskytol Zalovanej vysokonadstandardne dlhd lehotu na vyrovnanie napr. v trvani napr.
jedného mesiaca, cca od 01.07.2012 by si uz mohol uplatnit vo&i Zalovanej celu svoju pohladavku. Od
daného momentu do podania Zaloby by potom aj v pripade platného dojednania povoleného precerpania
celkom zjavne uplynula vS8eobecna trojroCna premicacia lehota podla § 101 OZ, ked ohfadne otazky
premli€ania je potrebné s ohladom na spotrebitel'sky charakter zmluvného vztahu postupcu a Zalovane;j
aplikovat’ ustanovenia OZ ako to vyplyva z prevladajucej a uz konstantnej judikatury sudov stupna
(napr. zavery Krajského sudu v Ziline vyslovené v rozsudkoch &. k. 11Co/573/2014-118 z 26.01.2015,
€. k. 10C0/474/2014-94 z 27.11.2014, ¢. k. 5C0/627/2014-140 z 18.11.2014, &. k. 10C0/341/2015-124 z
10.12.2015, sp. zn. 6Co 234/2015 z 24.06.2015, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine z 23.11.2011 sp.
zn. 17 Co/167/2011, rozsudok Krajského sudu v PreSove z 11.06.2013 sp. zn. 6C0/218/2012, sp. zn.
6C0/26/2012 a sp. zn. 6Co/81/2012 zo 14.02.2013 a na nan nadvazujice uznesenie Ustavného sidu
SR ¢&. k. I. US 402/2013-10 z 19.06.2013, rozhodnutie NS SR z 25.01.2011 sp. zn. 5 MCdo 20/2009...).

21. Z vy8Sie uvedenych dévodov sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

22. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud s poukazom na § 262 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanej,
ktorej by s poukazom na § 256 ods. 1 CSP prindlezal narok na plnu nahradu pripadne vzniknutych
trov v suvislosti s tymto sporom, narok na ich nahradu nepriznal, pretoZze Zalovana si ani ziadne trovy
neuplatnila a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by v suvislosti s tymto sporom mali Zalovanej vzniknut
nejaké trovy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéda, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



