Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 17C/469/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4415214625

Déatum vydania rozhodnutia: 02.11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Livia Gombarova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2016:4415214625.2
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky samosudkynou Mgr. Liviou Gombarovou v pravnej veci zalobcu: BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Pariz, Boulevard Haussmann 1, Francuzska republika,
€. 542097902 konajuci na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, pobocka zahraniénej banky, so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 2, ICO: 47258713 pravne
zastupeny: JUDr. Marek Czompoly s.r.0., AK so sidlom Bratislava, Venturska 16, ICO: 47234547 proti
Zalovanému: F. X., nar. XX.X.XXXX, bytom A. N., o zaplatenie 243,54 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 90,24 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,15 % roéne
zo sumy 90,24 eur od 16.7.2014 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Vo zvySnej Casti sud zalobuzamieta.

Zalovanému sid priz n ava narok na nahradu trov konania vo vyske 26%.
oddovodnenie:

1.Pravny predchodca Zalobcu sa svojim Zalobnym navrhom domahal voc&i Zalovanému o zaplatenie
243,54 eur s prisluSenstvom titulom nesplateného uveru.

2. Sud zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu dria 31.8.2015 pod sp. zn. 17C/469/2015-16, ktory
sa v3ak napriek Setreniu nepodarilo doruéit’ do vlastnych ruk Zalovaného apreto bol uznesenim sudu z
14.7.2016 pod sp. zn. 17C/469/2015-49 zruSeny.

3.Uznesenim zo dna 14.7.2016 pod sp. zn. 17C/469/2015-51 sud rozhodol o pokraCovani v
konani s pravnym nastupcom Zalobcu a to s BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom
Pariz, Boulevard Haussmann 1, Francuzska republika, €. 542097902 konajuci na uzemi Slovenske;j
republiky prostrednictvom: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky, so
sidlom Bratislava, Karadzitova 2, ICO: 47258713, ktory sa stal na zaklade cezhraniéného zlugenia
univerzalnym pravnym nastupcom CETELEM SLOVENSKO a.s.

4. Sud pojednaval v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktory
podanim zo diia 7.10.2016 ospravedInil nepritomnost’ na pojednavani a suhlasil s pojednavanim v jeho
nepritomnosti a nepritomnosti Zalobcu z dévodu hospodarnosti konania. Zaroven sud pojednaval v
nepritomnosti Zalovaného, ktorému bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené ozndmenim v zmysle
§ 106 odsek 3 CSP driom 19.10.2016.

5.Sud vykonal dokazovanie oboznamenim pripojenych sprav a dékazov, zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, vypisom z obchodného registra, predZalobnou upomienkou, vypisom z Uverového Uctu,
oznamenim o cezhrani¢nom zluceni, Potvrdenim o odfinancovani pefiaznych prostriedkov, urokovymi
mierami z Uverov z internetového portalu NBS a dalSich a zistil tento skutkovy a pravny stav:



6.Dna 4.7.2013 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom a Zalovanym ako diZnikom
uzatvorend Zmluva o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, predmetom ktorej bolo poskytnutie viazaného uveru vo vySke 243,- eur pri dohodnutych
12 mesacnych splatkach po 27,24 eur a s dohodnutou ro&nou Urokovou sadzbou 44,50 %, RPMN
54,84 %, priemernej hodnoty RPMN 39,20 % a celkovej Ciastky k zaplateniu 305,52 eur s poplatkom
za poistenie 6,99 %. Spbsob Cerpania bol dohodnuty jednorazovo, bezhotovostne, na zaplatenie
tovaru. Ugastnikmi bolo dalej dohodnuté, Ze splatky budl splatné vzdy do 15. dfia, toho ktorého
mesiaca. Splatnost prvej mesacnej splatky bola uréena do 15.8.2013 a konecna splatnost Uveru
na 15.7.2014. Poistenie upravovala c¢ast 3. uverovej zmluvy . Z potvrdenia o odfinancovani
penaznych prostriedkov mal sud preukazané, Ze dfia 10.7.2013 boli periazné prostriedky vo vySke 243
odfinancované v prospech Zalovaného a to na udet predajcu v zmysle Gverovych podmienok. Zalovany
napriek zmluvne dohodnutym splatkam svoj zavazok splacat poskytnuty Uver riadne a v&as neplnil a
z potvrdenia o prijatych splatkach mal sud preukazané, Zze Zalovany vykonal Uhrady 4 splatok a to
dna 11.9.2013,18.11.2013,20.12.2013 a dna 22.1.2014 v celkovej vySke 163,44 eur. Dna 15.7.2014
nastala zro¢nost poslednej dohodnutej splatky, &¢im sa stal splatnym cely dlh Zalovaného. V zmysle Casti
3. bod 2.1 zmluvy klient sa zaviazal riadne a v€as splacat’ poskytnuty Uver a to formou dohodnutych
pravidelnych mesaénych splatok, ak sa s Cetelemom nedohodol inak. V zmysle €asti 3. bod 4.1 zmluvy
v pripade, ak klient nesplacal poskytnuty uver riadne a v€as bol Cetelem opravneny vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ Uveru, t.j. poZadovat splatenie Uveru vratane prislusnych arokov a poplatkov v lehote a s
uginnostou, ktoru Cetelem uréi v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Podla bodu 4.4 Cast' 3
uverovej zmluvy ku diu U€innosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru alebo odstupenia od zmluvy
o spotrebitefskom Uvere alebo vypovede zmluvy je splatny cely dlh klienta voci Cetelemu. Nesplatena
istina Gveru je az do dna jej Uplného splatenia urocena podla urokovej sadzby dohodnutej v zmluve
0 spotrebitelskom uvere, t.j. klient je povinny zaplatit uroky od doby poskytnutia Uveru do vratenia
penaznych prostriedkov v celom rozsahu. Z predloZzeného splatkového kalendara vyplyva, Zze su¢astou
splatky bol aj poplatok za poistenie vo vySke 1,78 eur mesacne.

7. Predzalobnou upomienkou zo dha 12.8.2014 Zalobca vyzval Zalovaného k splateniu celého uveru v
dbsledku toho, Ze dna 15.7.2014 nastala splatnost’ celého Uveru, ktory pozostaval z Uverovej istiny vo
vySke 173,14 eur, dlznych urokov poplatkov a poistného vo vyske 28,70 eur a nakladov spojenych s
uplatnenim pohfadavky vo vyske 41,70 eur v lehote do 14 dni od doru€enia upomienky.

8. Podla vypisu z uverového uctu zalovany uhradil celkom 163,44 eur v 4 splatkach, ktorych sucastou
bol aj poplatok za poistenie.

9.Podla prehladu urokovych sadzieb internetového portalu NBS za spotrebitelské uvery do 1 roka,
predstavovala vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru do 1 roka k mesiacu jul 2013 12,78 % a
RPMN bola stanovena vo vyske 16,13%.

10.Podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z*) v zneni od 01.03.2012 do 30.09.2013
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 odsek 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 odsek 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 odsek 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 odsek 1 OZ spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu



plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Podla § 53 odsek 5 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 odsek 6 OZ ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 54 odsek 1,2,3 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. V pochybnostiach o
vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejSi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prisluShom
organe uplatiiuje pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov v
zneni od 10.06.2013 do 30.04.2014 (dalej aj , citovaného zakona ) spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 veta prva citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,



m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

V zmysle § 11 odsek 1 citovanej zmluvy poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 517 ods.2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10d odsek 1 nariadenia vlady SR &. 87/ 1995 Zb. u¢inného od 1.1.2015 ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. junom 2014, odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi sa riadi podla
predpisov u¢innych do 31. maja 2014.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. udinného od 1.2.2013 vyska urokov z omeskania je
o 5 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

11.Poslednd zmenu znenia § 53 ods. 6 OZ priniesol zakon €. 129/2010 Z. z., ktorym sa zaviedla nova
Uprava spotrebitelského uUveru. Na rozdiel od prechadzajuceho znenia sa limitacia vysky odplaty za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tyka uz v3etkych zmlav o odplathom poskytovani
peniaznych prostriedkov, teda vratane zmluvy o spotrebitefskom uvere. Od 1. 6. 2010 ( § 879m
0OZ) pre v8etky zmluvy o odplatnom poskytovani pefaznych plneni spotrebitefom plati, Ze odplata
nesmie podstatne prevysSovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery
v obdobnych pripadoch. V praxi ide o odplatu obvykle poZzadovanu bankami za spotrebné avery v
obdobnych pripadoch, a to bez ohladu na to, aky subjekt poskytuje pefiazné prostriedky.



12.V danom pripade sud dospel k zaveru, ze navrh je dévodny len v Casti o zaplatenie 90,24
eur s prislusenstvom. V danej pravnej veci ide o narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy
uzatvorenej dna 4.7.2013 v zmysle z.&. 129/2010 Z.z., z ktorej Zalobca vyvodzuje uplatnené
naroky. Spotrebitelsky charakter veci vyplyva z povahy u€astnikov pravneho vztahu, pretoze Zalobca
vystupoval v postaveni dodavatefa a Zalovany v postaveni spotrebitela, priom charakteristika ich
postavenia je bliZzSie rozvedena v predchadzajucej €asti odévodnenia. Bolo preto nutné na tato zmluvu
aplikovat’ pravne normy spotrebitelského prava a to zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a p6zi€kach pre spotrebitefov, Smernicu Rady &. 93/13/EHS z 05. 04. 1993 ako lex specialis
a vSeobecnu Upravu obsiahnutd v § 52 a nasledujuce Obclianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvéach. Vykonanym dokazovanim mal sud preukézané, Ze medzi stranami sporu doslo k uzatvoreniu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dha 4.7.2013, ktora obsahuje nalezitosti uvedené v § 9 ods. 1, 2
citovaného zakona. Na jej zaklade Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver vo vySke 243,- eur,
Zalovany mal povinnost’ poskytnuty spotrebitel'sky uver splatit v 12 splatkach po 27,24 eur mesacne,
ked prva splatka bola splatna 15.8.2013 a dalSie vzdy do 15. dia, toho ktorého mesiaca, teda mal
uhradit’ celkovo 305,52 eur. V skutognosti vSak, ako je zrejmé z Gverového U&tu a potvrdenia Zalobcu
z 26.7.2016 zalovany uhradil len 163,44 eur, ktorych su€astou bol aj poplatok za poistenie ( 6 x
1,78 eur) a dlzna suma na istine tak predstavuje rozdiel  79,56,- eur (243,- eur - 163,44 eur).
K tejto sume je potrebné pripocitat sumu poistného 10,68 eur, ktoré doposial Zalovanym nebolo
uhradené , pozostavajucu z poistného za 6 mesiacov po 1,78 eur mesacne. Takto navySena suma
predstavuje vyslednu istinu 90,24 eur. Zaroven sud konstatuje, Ze dverova zmluva bola vyhotovena na
vopred pripravenom tlacive, formulari, po vyplneni identifikaénych udajov Zalobcu a osobnych udajov
zalovaného. Uroky dohodnuté pri poskytovani pefiaznej pdZzicky alebo pri poskytovani Gveru predstavuju
odmenu za uzivanie pozi¢anej istiny. Dohodnuté uroky je potrebné odliSovat od urokov z omeskania,
na ktoré ma veritel zo zakona pravo, ak sa dlznik dostane do omeskania s pefiaznym plnenim (§ 517
ods. 2 OZ). Obciansky zakonnik, Obchodny zakonnik, ani iné pravne predpisy vyslovne nestanovia,
do akej vySky je mozné pri pdzitke alebo Uvere dojednat’ uroky, ktoré su (teda) predmetom volného
zmluvného dojednania medzi u€astnikmi zmluvného vztahu, o v8ak neznamena, Ze by sa na tuto
dohodu nevztahovalo ustanovenie § 3 ods. 1 OZ, podfa ktorého vykon prav a povinnosti, vyplyvajuci
z obcianskopravnych vztahov, nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Neprimerane vysoké uroky,
dojednané pri pefiaznej pdziCke alebo uvere, su vSeobecne povazované za odporujuce uznavanym
pravidlam spravania sa a vzajomnym vztahom medzi fudmi a mravhym principom spologenského
poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. V sulade s dobrymi mravmi je len také konanie veritela,
ktory sa pri penaznej p6zicke uspokoji bez ohfadu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou
vyskou odplaty (odmeny) za uZivanie poZi€anej istiny, a ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni
zhodnotit obvyklym spdsobom.

Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka dohodnutych urokov, ktora podstatne
presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, uréend najma s prihliadnutim k najvy$Sim
Najvyssieho sudu SR z 26.4.2012 sp.zn. 5Cdo/26/2011). Vychadzajuc z vySSie uvedeného sud uvadza,
Ze dohodnuta vyska urokov z tveru 44,50 % ro¢ne ako aj dohodnuta RPMN vo vyske 54,84% podstatne
prevySuje urokovu mieru a odplatu poskytovanu v praxi na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery
v obdobnych pripadoch v Case uzavretia Uverovej zmluvy, t.j. 4.7.2013 (drokova sadzba v zmysle
urokovych mier uverov podla NBS predstavovala 13,77 % ro¢ne a RPMN 16,13% ); z tohto dévodu je
tato dohoda v uvedenej €asti v rozpore s dobrymi mravmi ako aj s § 53 odsek 6 OZ a v zmysle § 11
odsek 1 pismeno d) z.€. 129/2010 Z.z. sa poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Ako uz bolo konstatované, v uverovej zmluve neboli dojednané Ziadne poplatky alebo uroky
(okrem vySSie spominanych), okrem poplatku za poistenie a tak Zalobca ma narok iba na zaplatenie
sumy 90,24 eur predstavujucej rozdiel medzi poskytnutou vyskou uveru 243,- eur a su¢tom zaplatenych
splatok uveru Zalovanym vo vysSke 163,44 eur a poplatku za poistenie vo vyske 6 x1,78 eur) a s
poukazom na skuto&nost, Ze sud povazoval Uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Podla § 517 ods. 2 OZ
a v zmysle § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni od 1.2.2013 sa Zalovany dostal do
omeskania s plnenim penazného dlhu po konecnej splatnosti iveru , preto sud zaviazal Zalovaného
aj na zaplatenie uroku z omeskania z dlznej Uverovej istiny nasledujici deri po splatnosti celého uveru,
kedy bol Zalovany preukazatelne uz v omeskani s Uhradou dlhu. Sud Zalobu zamietol v &asti vySky uroku
z omesSkania s poukazom na § 10d odsek 1 nariadenia vlady SR &. 87/ 1995 Zb. u€inného od 1.1.2015
a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ucinného od 1.2.2013. V zostavajlucej ¢asti sud Zalobu
zamietol s poukazom na predchadzajuce odévodnenie.



13.0 naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 odsek 1 s poukazom na § 255 odsek
1, ked uréoval pomer Uspechu stran sporu. Pomer Uspechu Zalobcu voc&i Zalovanému predstavuje 37
% : 63 % a preto rozdiel pomernych Uspechov v prospech Zalovaného predstavuje 26%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od  doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 odsek 1z.¢.233/19957.z).



