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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Maridna Duncka v trestnej veci proti obZalovanému Ing. N. N., nar. XX. XX XXXXv M. E.,
okres M. E., trvale bytom R., kpt. H. XXXX/XX, prechodne bytom Z. C., B. E., okres R, t. €. na slobode,
pre trestny &in precinu ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom
na § 138 pism. h), pism. j) Tr. zakona a iné, na verejnom zasadnuti konanom v Trencine dfia 21. jula
2022, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Trencin v neprospech obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Tren€in zo dna 17. marca 2022 pod sp. zn. 1T/4/2022 jednomyselne takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie prokuratorazam et a, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dia 17. marca 2022 pod sp. zn. 1T/4/2022 bol obzalovany Ing.
N. N., nar. XX. XX.XXXX uznany za vinného z trestného &inu precinu ubliZenia na zdravi § 157 odsek 1,
odsek 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. h), pism. j) Tr. zdkona v jedno€innom subehu
s trestnym Cinom precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona na tom skutkovom z&klade, Ze

dna 01.09.2020 v &ase o 14.15 hod. viedol osobné motorové vozidlo BMW X5 s ECV: TN-XXXGF na
diafnici DI v smere od Bratislavy na Zilinu v katastralnom tuzemi mesta Tren&in v favom priebeZznom
jazdnom pruhu rychlostou 120 az 130 km/h, a to za vyrazne zhorSenych poveternostnych podmienok
a hustého dazda, priCom v dosledku rychlosti vozidla a nespravnej techniky jazdy stratil kontrolu nad
vozidlom, ktoré sa dostalo do pravotoCivého Smyku a po prejdeni oboch priebeznych jazdnych pruhov
narazilo svojou lavou bo&nou stranou do pravej prednej &asti vozidla Toyota Avensis s ECV: ZA-XXXBV,
ktoré sa nachadzalo v désledku 8myku a narazu do zvodidiel odstavené na pravej krajnici otocené
v protismere a ktorého posadku tvorili Z. U. a B. U., nadsledkom &oho vozidlo Toyota Avensis narazilo do
zadnej Gasti vozidla Skoda Octavia s ECV: IL-XXXCV, ktoré bolo taktieZ odstavené na pravej krajnici v
odstavnom pruhu a jeho posadka sa snazila poskytovat pomoc posadke vozidla Toyota Avensis, pri¢om
pri uvedenej dopravnej nehode doslo k zraneniam a to:

Z. U., ktory sedel v odstavenom vozidle Toyota Avensis a utrpel zlomeninu I., Il. a VI. rebra vfavo,
zlomeninu a pexu kolenného jabigka vlavo triestivi, zlomeninu zadnej hrany jamky bedrového kibu
vpravo bez posunu, pneumothorax viavo, vykibenie kolena viavo, roztrhnutie ligamentum patellae vlavo,
roztrhnutie predného a zadného skrizeného vazu kolena vlavo, otras mozgu, trznu ranu predkolenia
vpravo, trznu ranu horného viecka vpravo, v ddsledku ¢oho bol obmedzeny na beznom spdsobe Zivota
celkovo 64 dni z toho 18 dni zavazne a 46 dni menej zavazne, a to vo vSetkych oblastiach bezného
spbsobu Zivota, ako v oblasti kontaktu so spologenskym prostredim, v oblasti komunikacie, v oblasti
mobility ako aj v oblasti nevyhnutnych Zivotnych hygienickych a stravovacich ukonov,

B. E., ktory tvoril posadku vozidla ékoga Octavia a pohyboval sa pri krajnici v blizkosti
odstavenych vozidiel Toyota Avensis a Skoda Octavia a utrpel zmliazdenie mozgu v Celovej, spankovej
a zahlavnej oblasti vlavo, zakrvacanie pod cievnatku v spankovej oblasti obojstranne, opuch mozgu



celkovy, zlomeninu spankovej kosti obojstranne bez posunu, zlomeninu pyramidovej kosti obojstranne
s prechodom na klinovu kost' bez posunu, zlomeninu licneho obluku vpravo, zlomeninu spodiny o&nice
vpravo bez posunu, zlomeninu prednej steny pravej ¢elustnej dutiny vpravo bez posunu, zlomeninu
vonkajSej zadnej steny pravej Cefustnej dutiny vpravo s malym posunom, pneumothorax vpravo,
zmliazdenie pluc so zakrvacanim obojstranne, zlomeninu |. az IV. rebra vpravo, zlomeninu I. az V. rebra
vlavo, zlomeninu tela lopatky vpravo, zakrvacanie do pohrudniénej dutiny obojstranne malé, zlomeninu
kibovej jamky pravého spankovo&elustného kibu vpravo a léziu tvarového nervu vpravo, v désledku
¢oho bol obmedzeny na beZnom spdsobe Zivota celkovo 39 dni zavazne, a to vo vSetkych oblastiach
beZzného spOsobu Zivota, ako v oblasti kontaktu so spoloéenskym prostredim, v oblasti komunikéacie, v
oblasti mobility, ako aj v oblasti nevyhnutnych Zivotnych hygienickych a stravovacich ukonov,

Q. D., ktory tvoril posadku vozidla Skoda Octavia a pohyboval sa pri krajnici v blizkosti odstavenych
vozidiel Toyota Avensis a Skoda Octavia a utrpel trznozmliazdenu ranu lavej nohy v oblasti paty velku,
zmliazdenie lavej nohy v oblasti paty tazké, v désledku €oho bol obmedzeny na beznom spbsobe Zivota
celkovo 62 dni z toho 39 dni zavazne a 23 dni menej zavazne, a to vo vSetkych oblastiach bezného
spbsobu Zivota, ako v oblasti kontaktu so spoloenskym prostredim, v oblasti komunikacie, v oblasti
mobility ako aj v oblasti nevyhnutnych Zivotnych hygienickych a stravovacich ukonov,

Z. D., ktory tvoril posadku vozidla Skoda Octavia a pohyboval sa pri krajnici v blizkosti
odstavenych vozidiel Toyota Avensis a Skoda Octavia a utrpel zlomeninu ., lIl. a lv.
predpriehlavkovej kosti nad spodinou vlfavo bez posunu, v dosledku ¢oho bol obmedzeny na beZznom
spOsobe Zivota celkovo 30 dni menej zadvazne, a to v celkovej hygiene, obliekani, priprave a zaobstarani
si stravy, pri€om obvineny svojim konanim porusil ustanovenie § 3 odsek 2 pism. a) a § 4 odsek 1 pism.
c) Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov tym, Ze sa
plne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, ako aj tym, Ze sa v mieste
dopravnej nehody nespraval disciplinovane a ohladuplne tak, aby neohrozil bezpe€nost alebo plynulost
cestnej premavky, priCom neprispdsobil svoje spravanie najma stavebnému, dopravno-technickému
stavu cesty, situacii v cestnej premavke, poveternostnym podmienkam a svojim schopnostiam,

Za tento trestny €in bol obZalovany Ing. N. N. odsudeny nasledovne:

Podla § 157 odsek 2 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pismeno
i), pismeno ), pismeno n) Trestného zakona, § 37 pismeno h) Trestného zakona a za aplikacie § 38
odsek 3, odsek 8 Trestného zakona a § 41 odsek 1 Trestného zadkona na uhrnny trest odhatia slobody
vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody podmienene odklada a podla § 50 odsek 1 Trestného zékona sud obvinenému urcuje
skusobnu dobu na 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim
na § 36 pismeno j), pismeno ), pismeno n) Trestného zakona, § 37 pismeno h) Trestného zakona
sud obZalovanému uklada aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu 24
(dvadsatstyri) mesiacov.

V adhéznom konani, t. j. v konani o nahrade 8kody okresny sud rozhodol nasledovne:

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poskodenych B. U., narodenu XX. Z. XXXX, trvale
bydliskom Z. C. XXXX/XX, T., Z. U., narodeného XX. A. XXXX, trvale bydliskom Z. C. XXXX/XX, T., Z.
D., narodeného XX. B. XXXX, trvale bydliskom T. XXXX/XXXa, H. - R., Q. D., narodeného X. oktdbra
XXXX, trvale bydliskom K. XXX a B. E., narodeného XX. Z. XXXX, trvale bydliskom
K. XX s uplatnenym narokom na nahradu skody odkazuje na civilny proces.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho v lehote 15 dni odo dna
jeho vyhlasenia na hlavnom pojednavani napadol odvolanim prokurator Okresnej prokuratury Trengin
v neprospech obZalovaného o do neuloZenia obzalovanému prisnejSieho trestu zakazu &innosti viest
motoroveé vozidla kazdého druhu. V pisomnom oddvodneni odvolania uviedol, Ze uloZeny trest zakazu
Cinnosti viest motorové vozidla povazuje za prili§ mierny, a to s prihliadnutim na nasledky vo vztahu
k viacerym poskodenym. Poukéazal pritom na predtym vydany trestny rozkaz, kde mu okresny sud



ulozil prisnejsi trojroCny takyto trest, s ktorym nesuhlasil obZalovany, ked podal odpor, priom na
hlavnom pojednavani, na ktorom obzalovany urobil vyhlasenie o vine sa situacia nijako nezmenila oproti
pripravnému konaniu, ked obZalovany celé konanie priznaval vinu. Prokurator tiez v tejto suvislosti
poukazal na skutonost, Ze obZalovany ma zadkonnu moznost uz po polovici vykonu takéhoto trestu
poziadat o upustenie o vykonu zvysku. Dodal, Ze ulozeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
v napadnutom rozsudku z pohladu generalne prevencie je nedostatoCnym. Preto navrhol, aby odvolaci
Krajsky sud v Tren&ine podla § 321 odsek 1 pism. b) a c) Tr. poriadku na napadnuty vyrok
0 uloZzenom treste zékazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu v rozsudku okresného sudu
zrusil a aby vec vrétil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.

K pisomnému oddvodneniu odvolania prokuratora sa do konania verejného zasadnutia odvolacieho
sudu pisomne vyjadrila aj splnomocnena zastupkyha poskodenych, ktora uviedla, Ze sa poSkodeni
stotoZAuju s podanym odvolanim prokuratora aj s dévodmi, na ktoré poukazal. V tomto smere poukazala
na skutocnost, Ze obZalovany po skutku manipuloval so svojim vozidlom, ked' si ho v defi nehody zobral
na vlastné naklady z odtahovky, pricom vedel, Ze vozidlo je predmetom skimania nehody, ¢o svedCi o
jeho nedistom svedomi. Tym zmaril mozZnost zistit’ objektivne jeho rychlost v inkriminovanom &ase. Im
sa doteraz nijako neospravedInil za svoje konanie a neposkytol im Ziadnu pomoc, ked tuto potrebovali,
pretoZe boli dIhSi €as bez finanéného prijmu. Doteraz obZalovany nekomunikuje s poistoviiou, ktora im
na jeho podnet mohla poskytnut preddavok na poistné pinenie. Dalej poukazala na okolnosti nehody a
nespravneho vedenia motorového vozidla obZalovanym, ked odignoroval stojacu kolénu, ktora tam uz
pre nejaku prekazku sa vytvorila. Pritom obZalovany vo velkej rychlosti obiehal v favom jazdnom pruhu a
v dazdi. Aj podla znaleckého posudku je vinnikom obZalovany, ktory sa od samého pociatku snazi robit
vietko, aby obiSiel s ¢o najmiernejSim postihom a jeho spravanie je neospravedinitefné. Poukazala tiez
v podrobnostiach na pochybenia policie pri vySetrovani. Zaujem rodiny obZalovaného (manzelka, malé
deti) na tom, aby obZalovany mal ¢o najkratSie zadrzané vodi¢ské opravnenie nemdze byt nadradeny
nad zdujem poskodenych, ktori utrpeli vazne nasledky (Z. U. i trvalé a trvalé aj Q. D., ktory v dosledku
nich uz v rdmci Zivnosti neméze vykonavat svoje remeslo a musel sa nechat preradit na ini mene;j
platenu pracu a B. E. je doteraz praceneschopnym). Podla nazoru poskodenych obzalovany iba simuluje
ldtost nad tym, €o sa stalo, je lahostajnym k poSkodenym a ide mu iba o vodi¢ské opravnenie.

K pisomnému oddvodneniu odvolania prokuratora sa do konania verejného zasadnutia odvolacieho
sudu pisomne vyjadril i obZalovany prostrednictvom zvoleného obhajcu tak, Ze ulozeny trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu povazuje za zakonny a dostatoCny. Poukazal na
svoju vSestrannu bezuhonnost do spachania skutku, Ze ide o nedbanlivost a vyslovil pochybnosti,
Ze by z potencionalnych vodi€ov v inkriminovanom €ase nezvladol situaciu lepSie. Sved€i o tom aj
predchadzajuca bezprostredna nehoda, ktorej u€astnikmi boli aj dvaja z poSkodenych. Preto navrhol
odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietnut.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré sa konalo za splnenia
vSetkych procesnych podmienok, v ramci kone€ného navrhu uviedol, Ze sa stotoznil s odvolanim a jeho
dévodmi podriadeného prokuratora a navrhol, aby odvolaci sud v rozsudku napadnuty vyrok o treste
z&kaze Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu zrusil a aby sam uloZil takyto prisnejsi trest.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu poukazal pravom kone&ného navrhu
na spravny a zakonny napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu a v tejto suvislosti aj na doterajsi
bezuhonny Zivot obZalovaného a okolnosti pripadu a navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné
podla § 319 Tr. poriadku zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone&ného navrhu uviedol, Ze mu je
velmi [Gto toho, €o sa stalo. Osobne ho to poznadilo. V momente po nehode, ked' vystupil z auta
bol v strese, priCom v jeho vozidle sedela manZelka i obe ich deti. On sa hned snazil poSkodenym
pomahat’ a jednému pomahal aj pri vytahovani z vozidla. Je presvedCeny, Ze jazdi bezpelne. Kratko
pred predmetnou nehodou ho vytlagal kamién v pruhu a preto ho obiehal. Nevedel, pritom, Ze pred nimi
je nejaka nehoda. Poistnu udalost svojej poistovni Union nahlasil. Svoje vozidlo si neprevzal svojvolne,
sami policajti sa ho pytali, &i a ako ma moznost toto prebrat, resp. odtiahnut. Preto skuto€nosti, ktoré
tvrdia poSkodeni prostrednictvom nie su celkom pravdivé. Ich nenavist vo¢i nemu chape, ale kazdému
sa moze takéto nieCo stat na ceste. PrisnejSi trest zdkazu Cinnosti by viac pocitovali jeho manzelka a



ich deti, ktoré potrebuju odvoz. Aj ked ma manzelka vodi¢ské opravnenie, tato od nehody je vo velkom
strese a strachu viest ako vodi¢ motorové vozidlo. Preto navrhol odvolanie prokuratora zamietnut.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZzené dria 20.
maja 2022, na verejnom zasadnuti diia 21. jula 2022 postupom podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost len prokuratorom napadnutého rozsudku &o do vyroku o
neuloZzenom prisnejSom treste zakaze Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu obZalovanému,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo tomuto vyroku o treste. Uvedenym postupom
zistil, ze odvolanie prokuratora, ktoré bolo sice podané opravnenou osobou, v€as a na spravnom mieste,
bez zistenia dévodu na procesny postup podla § 316 Tr. poriadku, ale nie je dovodné. Nezistil pritom
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek
1 pism. ¢) Tr. poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud ako odvolaci sud zistil, Ze okresny sud ako sud prvého
stupfia, vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu a pradvneho posudenia konania, teda vyroku
o0 vine, ktory nebol napadnuty odvolanim a ktorého spravnost krajsky sud ani nemohol preskiumavat z
dovodu, Ze okresny sud na hlavnom pojednavani prijal vyhlasenie obZalovaného o uznani viny /podfa §
257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku/, v zmysle § 257 odsek 7, odsek 8 Tr. poriadku, postupoval vecne
spravne a v sulade so zakonom, ked obzalovanému popri uloZenom treste odnatia slobody, nespojeného
s jeho bezprostrednym vykonom, ulozil obZalovanému aj trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla
kazdého druhu na primeranu dobu dvoch rokov. Spravne a zakonne pritom zohladnil u obzalovaného
tak, ako to uz spravne urobil okresny sud u vyroku o uloZenom treste odfatia slobody, prevazujuce
polah&ujuce okolnosti, vratane jednej pritaZzujucej a aj procesny postup podfa § 38 odsek 2, odsek 3 a
odsek 8 Tr. zakona, kedy sa u obZalovaného zniZila horna hranica zakonného rozpéatia (1 az 10 rokov)
o 1/3, na 7 rokov. Odvolacie argumenty prokuratora &i obsah pisomného vyjadrenia splnomocnenej
z&stupkyne podkodenych, v ktorom uvadzané viaceré skuto€nosti boli logicky prijatefnymi vysvetleniami
obzalovaného v ramci jeho kone&ného navrhu na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu vyvratené,
relevantne neoddvodiuju sprisnenie ulozeného trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého
druhu v napadnutom rozsudku. Pokial prokurator a v zhode s nim aj splnomocnena zastupkyfia
poskodenych poukazuju na okolnosti celej dopravnej nehody a negativne spravanie sa obzalovaného
ako vodi¢a v inkriminovanom €ase a s tym aj spojené vazne (i trvalé) nasledky na zdravi
poskodenych, nie je mozné spochybnit ujmy na zdravi poSkodenych a s tym spojené nasledky, ako aj
materialne Skody na veciach poSkodenych, odvolacie namietky ¢i argumenty splnomocnenej zastupkyne
poskodenych nie je mozné akceptovat v takej miere, Ze by to malo smerovat k sprisneniu potrestania
obzalovaného - uloZenim prisnejSieho trestu zakazu ¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu.
Z predmetného (Zalovaného) skutku aj z okolnosti a vykonanych ddkazov totiz vyplyva, Ze samotni
poskodeni sa na inkriminovanom mieste nachadzali po dopravnej nehode po tom, ¢€o sami dostali Smyk
pocas svojej jazdy. Organy ¢inné v tresthom konani v3ak tak, ako to vyplyva z obsahu trestného spisu,
nezamerali désledne dokazovanie v tom ohlade, &i aj spésobené niektoré nasledky u posSkodenych
nemohli byt spdsobené tiez v désledku dopravnej nehody, ktora Easovo predchadzala dopravnej kolizii s
obzalovanym, resp. takéto existujuce pochybnosti objasnit' znaleckym dokazovanim. Preto nie je mozné
vylugit aj ich pripadné spoluzavinenie. Preto tato skuto¢nost’ spolu so zaverom, Zze u obZalovaného
nemozno hovorit ako o nedisciplinovanom vodi¢ovi motorovych vozidiel v cestnej premavke, ktory ma
iba jeden zaznam o dopravnom priestupku, ktorého sa dopustil navySe €asovo az s odstupom €asu pol
predmetnej dopravnej nehody, dostatoéne neodévodriuje prisnejSi postih obZalovaného trestom zakazu
¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu. Krajskému sudu tieZ neuniklo pozornosti, Ze policajny
organ sa v uvode Setrenia predmetnej dopravnej nehody dopustil délezitych pochybeni, ktoré mali za
nasledok napriklad to, Ze nebola ani exaktne ustalena rychlost vozidla obZalovaného v inkriminovanom
Case i konkrétne miesto, kde k tejto nehode doslo, pretoze toto je popisané v Zalovanom skutku nejasne,
do ktorého ani okresny sud uz nemohol vstupit, ked pravoplatne prijal vyhlasenie obzalovaného o uznani
viny. Tieto pochybenia by preto nebolo mozné ani v odvolacom konani napravit. Neakceptovatelna je
tieZz odvolacia namietka v tom, Ze okresny sud oproti vydanému trestnému rozkazu zmiernil ulozeny
trest zakazu Cinnosti o jeden rok. Krajsky sud k tomu uvadza, Ze jednak okresny sud nepochybil,
ak aj ulozil takto predmetny trest obZalovanému na hlavhom pojednavani, pretoze to ma oporu vo
vyhlaseni, o uznani viny obZalovaného na hlavhom pojednavani, kedy mu tak pribudla tretia pofah&ujuca
okolnost' (podfa § 36 pism. n/ Tr. zdkona), v sulade s uz ustdlenou sudnou praxou a judikaturou a
jednak na zruSeny trestny rozkaz podanym odporom a po prednese obzaloby prokuratorom uz nie je
mozné prihliadat. Krajsky sud dalej uvadza, Ze je nevyhnutné zohladnit, Ze obzalovany s urobenou



sebareflexiou, ked prevzal na seba vinu v celom rozsahu, prakticky vyznamne ulahg&il pracu prokuratora
v konani pred sudom, ako jediného nositela dbkazného bremena, s prihliadnutim aj na uz uvedené
vytykané pochybenia policajného organu v ivode Setrenia predmetnej dopravnej nehody.

Krajsky sud preto uzatvara, Ze uloZzené trestnopravne sankcie obZalovanému v napadnutom rozsudku
v stuhrne predstavuju dostato¢né, pre naplnenie o€akavaného ucelu trestu u obZalovaného podla § 34
odsek 1, odsek 4 Tr. poriadku. Ulozené trestnopravne sankcie obzalovanému v napadnutom rozsudku
su preto dostatoné v tomto smere aj s prihliadnutim na to, Ze predstavuju adekvatne vyjadrenie
moralneho odsudenia nedbanlivostného konania obzalovaného spolo¢nostou.

Krajsky sud, kedZe nezistil zakonné dévody na zmenu napadnutého rozsudku vo vztahu k vyroku o
neulozenom treste zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu, rozhodol uznesenim tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti.

Tymto rozsudkom nie su dotknuté ostatné, podanym odvolanim nenapadnuté vyroky rozsudku

okresného sudu, vo vztahu ktorym krajsky sud obmedzil svoju prieskumnu povinnost, ktory procesny
postup je celkom v sulade so zadkonom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



