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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovria v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu o mal. W. R., nar. X. XX. XXXX, mal.
B. R., nar. XX. X. XXXX a mal. B. B., nar. X. X. XXXX., bytom O. D., M. XXX, zast. koliznym opatrovnikom
Mestom O. D., deti rodic¢ov W. R., nar. XX. X. XXXX, bytom O. D., M. XXX a B. B., nar. X. X. XXXX,
bytom I. XXX, zast. opatrovnikom M. B., nar. XX. X. XXXX, bytom I. XXX, na navrh navrhovatela Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovnia, v konani o uloZenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud uréuje nad vychovou maloletych deti W. R., nar. X.XX.XXXX, B. R., nar. XX.X.XXXX a B. B., nar.
XX XXXX, v8etci trvale bytom M. XXX O. D. vychovné opatrenia - dohfad na dobu 6 mesiacov, ktoré
bude sledovat v stginnosti s Uradom préce, socialnych veci a rodiny Stara Lubovria a Mestom O. D..
Sud zhodnoti G€innost vychovného opatrenia priebezne a spinenie jeho ucelu zhodnoti pred uplynutim
lehoty 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

I. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - Urad prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni podanym navrhom Ziadal, aby
sud uréil nad vychovou mal. deti W. R., nar. X. XX.XXXX, B. R., nar. XX.X.XXXX a B. B., nar. X. X XXXX
vychovné opatrenie - dohfad.

2. Podany navrh odévodnil tym, Ze rodinu maloletych deti vedie vo svojej evidencii od roku 2012 z dévodu
zanedbavania starostlivosti o deti matkou B. B., nar. X.X.XXXX. Menovana bola rozsudkom Okresného
sudu Stara Lubovria €.k. 4Ps/4/2014 zo diia 15.12.2014 pozbavena spdsobilosti na pravne ukony v
plnom rozsahu a zaroven jej bol ustanoveny opatrovnik. Stari rodi€ia mal. deti na podnet oSetrujuce;j
lekarky Ziadali okresny sud o zverenie mal. W. a mal. B. do ich spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti,
nakolko rodi¢ia nezabezpecluju svojim detom riadnu starostlivost. Nasledne v marci 2014 podali navrh
aj na zverenie mal. B. do ich spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti. Otec W. R. po navrate z vykonu
trestu odnatia slobody podal na OS Stara Luboviha navrh na uréenie otcovstva, nakolko v rodnom liste
mal. B. B. nebol uvedeny ako jeho otec. Nasledne uznesenim OS Stara Luboviia &.k. 2P/68/2015 zo dia
14.8.2015 v konani o vydanie predbezného opatrenia sud nariadil odovzdat’ mal. B. B. do starostlivosti
W. R.. Maloletému B. B., nar. X X.XXXX bol rozsudkom OS Stara Lubovina &.k. 2P/21/2015 zo dna
10.8.2015 ustanoveny poruénik a to Mesto Stara
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Lubovna, ktoré mal. dieta zastupuje a spravuje jeho majetok. Starostlivost o vdetky maloleté deti
zabezpecuje ich otec W. R.. So zabezpe€ovanim starostlivosti o maloleté deti mu pomaha jeho matka
S. R.. Otec W. R. spolu so svojimi tromi mal. detmi W., B. a B. Zije u svojich rodicov W. R. a S. R.
v murovanom dome. Spolo€ne obyvaju jednu izbu, ktord je zariadena nevyhnutnym nabytkom. Matka



mal. deti je nezamestnana a Zije striedavo u svojho opatrovnika M. B. v |. a aj u svojho druha W.
R. v M., kde bola opakovane po&as socialnych Setreni zastihnuta. Otec mal. deti W. R. sa dlhodobo
zdrziava v Ceskej republike, kam odchadza za pracou. So starostlivostou o mal. deti v tom &ase
pomaha stara matka S. R.. Vo vyjadreni od MUDr. Chabovej zo difa 19.10.2015 je uvedené, Ze rodicia
maloletych deti zanedbdvaju starostlivost’ o svoje maloleté deti, nechodia s nimi na oSetrenie na detsku
ambulanciu. O deti sa staraju stari rodiia W. R. a S. R.. Lekarka dalej uviedla, Ze i ked ide o deti rizikové,
Casto choré, stari rodiia s nimi pravidelne navstevuju detski ambulanciu, dodrziavaju odporucanu
lie€bu, absolvuju preventivne prehliadky aj odborné vySetrenia na vy$Sich pracoviskach. Zo strany otca
dochadza k opakovanému nezdrziavaniu sa v rodinnom prostredi, starostlivost o mal. deti ponechava
na starych rodiCoch. Otcovi mal. deti bolo opakovane poskytnuté socialne poradenstvo zamerané
na zabezpelovanie riadnej sustavnej a hlavne ddslednej starostlivosti o vychovu a v3estranny vyvoj
maloletych deti, ktoré patria medzi zakladné rodi¢ovské povinnosti.

3. Uznesenim &.k. 2P/50/2016-14 zo dha 10.6.2é16 sud ustanovil maloletym detom kolizneho
opatrovnika Mesto Stara Lubovria.

4. Sud dorucil ugastnikom poudenia o ich procesnych pravach a povinnostiach a nariadil vo veci
pojednavanie, na ktoré sa nedostavil opatrovnik nesvojpravnej matky mal. deti, ktory mal predvolanie
riadne a v€as vykazané, a preto sud v zmysle § 31 CMP pojednaval v ich nepritomnosti.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav.

6. Urad prace, socialnych veci a rodiny vedie spisovi dokumentaciu mal. deti na Useku od roku
2012. Dévody tohto vychovného opatrenia spocivaju v zanedbavani rodi€ovskych prav a povinnosti, v
nedostatoénom vychovnom pdsobeni, nedostatoéne zabezpefovanej osobnej starostlivosti o mal. deti
a zanedbavani zdravotnej starostlivosti o mal. deti.

7. Predmetom konania je uloZenie vychovného opatrenia mal. detom.

8. Podla § 37 ods. 1 ZR, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodicov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

9. Podla § 37 ods. 2 ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbéze rozhodnut o uloZeni
tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spbdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré
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svojim spravanim ohrozuju alebo naru$uju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu

10. Podla § 37 ods. 6 ZR, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia, ktoré uviedol
v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zru§i, ak splnilo svoj ucel. Sud mbdze rozhodnut o
uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

11. Podla ods. 7 cit. z&k. ust. sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.



12. Zo spravy UPSVaR v Starej Lubovni dorugenej sidu 26.10.2016 vyplyva, Ze v rodine mal.
deti su vykonavané opakované socialne Setrenia, pri ktorych bolo zistené, Ze maloleté deti maju
zabezpectené dostatoné mnozstvo oSatenia primerané roénému obdobiu, v domacnosti bolo teplo a
bolo zabezpelené aj dostatocné mnozstvo potravin a hygienickych potrieb. Deti boli nie vZdy Cisto a
primerane oble¢ené. Hygiena v domacnosti je na nizZSej urovni. V spolo¢nej domacnosti maloletych deti
sa zdrziava aj ich matka B. B., ktora podla uvedenia otca deti a starej matky pomaha pri jednoduchS$ich
ukonoch v domacnosti (pozameta, donesie vodu, poumyva riad, pomdze pri priprave stravy a pod.),
av8ak poc¢as navstev v domacnosti boli maloleté deti viac krat zastihnuté bez dozoru plnoletej osoby,
o deti sa v Case nepritomnosti otca a starych rodi¢ov starali starSie maloleté deti, resp. otec deti a
stari rodi€ia ponechali deti v starostlivosti ich matky B. B., ktora je pozbavena spésobilosti na pravne
Ukony a ktora bola opakovane zastihnuta v domacnosti mal. deti. Otec deti ako aj stari rodi€ia boli
ddérazne upozorneni na to, Ze deti nemdzu nechavat bez dozoru plnoletej osoby, resp. v starostlivosti
ich nesvojpravnej matky. Podla uvedenia otca mal. deti sa snazi zvysit' si prijem prilezitostnou pracou a
preto sa dohodol s rodi¢mi, Ze v Case svojej nepritomnosti sa o deti doCasne postara stara matka mal.
deti. V pripade potreby su v telefonickom kontakte. Podla vyjadrenia Mesta Stara Luboviia v uvedenej
rodine taktiez vykonavaju pravidelné navstevy. Otec deti sa €asto nezdrziava doma, &asto je videny
v meste, resp. travi ¢as v I, je aj niekolko dni a noci. V domacnosti starych rodi€ov Zije viac osob.
Stary otec mal. deti W. R. i nad'alej €asto poziva alkohol. V sprave o$etrujucej lekarky MUDr. Chabova
uvadza, Ze rodiia zanedbavaju starostlivost’ o svoje mal. deti, nechodia s nimi na oSetrenie do detske;j
ambulancie. O deti sa neustale staraju stari rodicia.

13. S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti, vykonané dokazovanie a citované zdkonné ustanovenia
sud zistil, Zze podany navrh je dévodny, a preto mu vyhovel.

14. Cielom uloZenia tohto vychovného opatrenia je zabezpedit riadne plnenie rodi¢ovskych prav a
povinnosti zo strany otca mal. deti a potreba dlhodobejSieho sledovania

2P/50/2016

-4-

zaujmu otca o riadnu vychovu deti a plnenie vykonu rodi¢ovskych prav povinnosti. Primarnym ciefom
je predist vynatiu mal. deti z biologickej rodiny a ich umiestneniu v zariadeni.

15. Sud bude sledovat vykonavanie vychovného opatrenia v st&innosti s Uradom prace, socialnych veci
a rodiny v Starej Lubovni, odborom socialnych veci a rodiny a Mestom Stara Lubovnia.

16. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, a to do 15 dni odo dna jeho doruenia na Okresny sud
Stara Lubovna.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.
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Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla
§ 370 a nasl. CMP.



