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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym, vo veci starostlivosti o maloleté
deti D. T., nar. XX.XX.XXXX a G. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipenych Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina ako koliznym opatrovnikom, deti rodi€ov matky K.
E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXX/XX, M., pravne zastupena zastupcom Mgr. lanko Troiak,
advokat so sidlom Dukelskych hrdinov 34, Zvolen a otca M. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. Q.
XXX, M., zastipeny zastupcom JUDr. Pavol Kracina, Nam. SNP 69/38, Zvolen, o navrhu matky na
zvySenie vyZivného pre maloleté deti, takto

rozhodol:

I. Otec M. T., nar. XX.XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletej
D. T., nar. XX XX.XXXX zvySenym vyzivnym zo sumy 80 Eur mesacne na sumu 90 Eur mesacne pocnuc
driom 01.12.2021 vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

[I. Otec M. T., nar. XX XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletej
G. T., nar. XX. XX.XXXX zvySenym vyzivnym zo sumy 70 Eur mesa¢ne na sumu 80 Eur mesacne po¢nuc
driom 01.12.2021 vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

lll. Zro€éné vyzivné u maloletej D. T. za obdobie od 01.12.2021 do 31.07.2022 vo vySke 80 Eur mesactne
sa otcovi maloletej povoluje splacat v mesacnych splatkach po 10 Eur poénuc diiom nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku, splatnych spolu s beznym vyzivnym pod nasledkami straty vyhody splatok
pri nezaplateni €o i len jednej z nich.

IV. Zrogné vyzivné u maloletej G. T. za obdobie od 01.12.2021 do 31.07.2022 vo vySke 80 Eur mesacne
sa otcovi maloletej povoluje splacat v mesacnych splatkach po 10 Eur poénuc diiom nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku, splatnych spolu s beznym vyzivnym pod nasledkami straty vyhody splatok
pri nezaplateni €o i len jednej z nich.

V. Sud navrh v prevySujucej asti zamieta.

VI. Tymto dochadza kzmene rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 18P/12/2018-208 zo dfia
03.09.2019 v Casti, v ktorej bolo rozhodnuté o vyzivhom pre maloleté deti.

VII. Ziaden z Uuéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti sa navrhom na zacatie konania doru¢enym Okresnému sudu Zvolen diia
1.12.2021 domahala toho, aby sud rozhodol o zvy3eni vyzivovacej povinnosti otca maloletej D. zo sumy
80 Eur na sumu 150 Eur a o zvySeni vyZivovacej povinnosti otca u maloletej G. zo sumy 70 Eur na sumu



140 Eur mesaéne poénuc diiom 1.12.2021, t.j. dfiom podania navrhu tak, Zze zvy3ené vyZivné je otec
maloletych deti povinny zasielat vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky deti a to z dévodu
zmeny pomerov na strane maloletych deti.

2. Otec maloletych deti sa pisomne vyjadril k predmetnému navrhu listom zo dfia 31.1.2022, v ktorom
uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi a Ziadal navrh na zvySenie vyzivného v plnom rozsahu zamietnut
ako neddvodny, nakofko rozsudkom Okresného sudu Zvolen €.k. 18P/12/2018 bola schvalena dohoda
rodi€ov, podfa ktorej obe maloleté deti boli zverené do striedavej starostlivosti oboch rodi€¢ov a s ohladom
na ich vtedajSie zarobkové moznosti bol otec zaviazany platit vyZzivné na maloletu D. vo vyske 80 Eur
mesacne a na mal. G. vo vySke 70 Eur mesacne k rukam matky deti. K veci uviedol, Ze vSetky dovody
uvadzané matkou, na zaklade ktorych sa domaha zvySenia vyzivného su rovnako aj na jeho strane
kedZe sa jedna o striedavu starostlivost o maloleté deti. Okrem sudom stanoveného vyzivného otec
plati obom maloletym detom stravu v Skole, ako i vSetky poplatky spojené s navstevou Skoly a mesacné
pausaly na mobily.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prednesom pravneho zastupcu matky, s
prednesom matky, s prednesom zastupcu otca maloletych deti, s prednesom otca, s prednesom
zastupkyne kolizneho opatrovnika, ako aj pripojenym spisom 18P/12/2018, ako aj dalSimi spravami a
zistil tento skutkovy a pravny stav.

4. Z rozsudku Okresného sudu Zvolen 18P/12/2018-208 zo dria 3.9.2019, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 1.10.2019 sud zistil, Ze tymto rozsudkom bolo manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozvedené, pricom
bola schvalena rodi€ovska dohoda v tom zmysle, Ze maloleté deti D. T. a G. T. sa zveruju do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodicov tak, Ze osobnu starostlivost o maloleté deti budu vykonavat' rodicia
striedavo v tyzdennych intervaloch. Otec sa zaviazal platit' na vyzivu maloletej D. po 80 Eur mesacne a
maloletej G. po 70 Eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci k rukam matky po&nuc diiom nasledujicim po
pravoplatnosti rozsudku o rozvod manzelstva. Z odévodnenia tohto rozsudku mal sud za preukazané,
Ze v €ase rozhodovania sudu bol otec vlastnikom 2-izbového bytu, v ktorom tom Case byval A. C.. V
tom obdobi bol Z.P. v oblasti stavebnictva a mal nepravidelny prijem cca 1.000 Eur mesaéne v &istom.
Z oddvodnenia tohto rozsudku sud dalej zistil, Ze €o sa tyka matky, tak od 1.3.2018 bola zamestnana
ako C. a jej prijem po zrazkach predstavoval sumu 380 Eur v &istom s tym, Ze zmenila zamestnanie a
od 1.7.2019 sa zamestnala ako S. v K. E.. Sud z obsahu predmetného spisu dalej zistil, Ze maloleta D.
v &ase rozhodovania ukongila X. Q. K. T. S.E. N. M. a maloleta G. navstevovala Z. S. N. M..

5. Sud z prednesu matky na pojednavani konanom dna 31.3.2022 zistil, Ze sa pridrziava pisomne
podaného navrhu, ako aj prednesu svojho pravneho zastupcu. K veci uviedla, Zze od posledného
rozhodnutia jej pribudla dalSia vyZivovacia povinnost a to k maloletej B. E., ktora sa narodila XX. X.XXXX
s tym, Ze po narodeni maloletej B. uzatvorila manZzelstvo drfia XX.XX.XXXX. Matka k veci uviedla, Ze
je pravda, Ze nad ramec vyzivného tak ako bolo uréené vyssie uvedenym rozhodnutim otec maloletych
deti plati za maloleté deti aj stravu v Skole a to priblizne vo vySke 50 Eur na obidve deti, priCom je pravda,
Ze za mesiac vydavky so stravou maloletych deti ona v Skole nema. K veci uviedla, Ze ma vedomost,
Ze otec maloletych deti plati na maloletu D. vydavky spojené s kriZzkom v E., jedna sa o O. a pokial ma
vedomost mesacne je to asi 12 Eur. Matka je momentalne na Q. M., prifom momentalne ma prijem 460
Eur mesacne aj s rodinnymi pridavkami.

6. Sud z prednesu pravneho zastupcu navrhovatelky zistil, Ze od posledného rozhodnutia doSlo k zmene
pomerov a to vtom, Ze v ¢ase pévodného rozhodnutia bola navrhovatelka zamestnana, mala pravidelny
mesacny prijem. Aktudlne je opatovne vydata, uzavrela nové manzelstvo, ma novu vyzZivovaciu
povinnost k dietatu, s ktorym je aktualne na rodiCovskej dovolenke. Jej prijmom je rodi€ovsky prispevok,
ktory je niz&i oproti jej prijmu, ktory mala v ase uzatvarania rodi¢ovskej dohody pri rozvode manzelstva
s tym, Ze naklady na maloleté deti rastu a to jednak aj tym, Ze deti rastu a potrebuju viac vydavkov.
MladSie dieta prestupilo z Z. na T., starSie dieta z X. stupfia na X. K. T..

7. Sud z prednesu otca maloletych deti zistil, Ze sa pridrziava prednesu svojho zastupcu. K veci uviedol,
Ze je CiastoCne pravda, Ze sa mu stavalo, Ze doteraz stanovené vyZivné nezaplatil v stanovenej lehote
do 15. diia toho ktorého mesiaca, priCom mal problémy v tom zmysle, Ze mal pozastavenu Zivnost
a nevykonaval Ziadnu ¢€innost. Po obnoveni Zivnosti uz problémy s platenim odpadli a momentélne
uhradza vyzivné v&as. Od novembra XXXX znovu obnovil Zivnost. Co sa tyka terminu od kedy bol



podany navrh od decembra 2021 az do sucasnosti, tak by mohol spriemerovat svoje momentalne
prijmy na sumu okolo 1.000 Eur mesacne. V €ase ked nemal pracu, tak si napozi€iaval nejaké finanéné
prostriedky, ktoré musi splacat. K veci uviedol, Ze je vlastnikom X-izbového rodinného domu v D. Z,,
pricom v tomto rodinnom dome v ase ked su mu zverené maloleté deti aj byva. Inak byva N. M. v byte
svojej priatelky. K veci uviedol, Ze je pravda, Ze je vlastnikom X-P. C. v M., ktory prenajima rodinnému
zndmemu za priame naklady s tym suvisiace. Dalej uviedol, Ze v st¢asnosti je vlastnikom osobného
motorového vozidla zn. M., ktoré kapil v decembri XXXX za kupnu cenu vo vySke 5.900 Eur.

8. Sud z prednesu zastupcu otca maloletych deti zistil, Ze trvaju na tom, aby sud navrh na zvySenie
vyzivného zamietol. Dévod je to, Ze otec maloletych deti zabezpeluje okrem toho, o bolo stanovené
v rozsudku pri rozvode, naviac stravu a vSetky poplatky ¢o sa tyka Skoly na obidve maloleté deti, to
je radovo 70 Eur mesacne a 7 Eur na jeden mobil vychadzaju naklady na telefény. Je pravda, Ze otec
maloletych deti ma 2 nehnutelnosti. Co sa tyka bytu, ako odiSiel z predmetného bytu jeho brat, je
poskytovany tento prenajom panovi S. C., ktory je pribuzny priatelky otca maloletych deti, pri€¢om tento
neplati Ziadne najomné, len uhradza elektriku, vodu, poplatky, ktoré su spojené s uzivanim bytu. Okrem
vySSie uvedeného otec maloletych deti plati aj krizok na O. N. E.. Samozrejme s tym su spojené aj
naklady na cestovné.

9. Sud z prednesu zastupkyne kolizneho opatrovnika zistil, Ze maju za to, Ze deti sa maju podielat
na zivotnej urovni oboch rodicov, ale treba prihliadat aj na moznosti a schopnosti povinného rodi¢a a
samotné rozhodnutie vo veci ponechali na zvazeni sudu.

10. Sud z vysluchu svedka S. C. zistil, Ze €o sa tyka otca maloletych deti, tak sa jedna o osobu, ktora je
S. A. K. B. kedZe priSiel o byvanie asi pred rokom kedZe uzival ngjomny byt, kde platil najomné ku koncu
vo vy8ke 420 Eur mesacéne aj s energiami, priCom takato vySka najomného pre neho bola neunosna a
preto z tohto bytu odiSiel, pri€om sa jednalo o X-izbovy byt. V tom €ase si hladal iny byt do najmu a otec
maloletych deti mu ponukol taki moznost, Ze méze ist byvat k nemu, priCom sa jedna o X-izbovy byt a
to za priame naklady, to znamena mesacne vo vySke 200 Eur, pri¢om o sa tyka najomnej zloZky, otcovi
maloletych deti neplati Ziadnu sumu. Svedok potvrdil, Ze ma mesacny prijem okolo 700 Eur v &istom.

11. Sud zo spravy Darnového uradu Banska Bystrica, pobo¢ka Zvolen zistil, Ze otec maloletych deti v
dariovom priznani za zdanovacie obdobie 2020 vykazal nasledovné prijmy:

- prijmy zo Zivnosti vo vyske 3.500 Eur,

- vydavky vo vyske 2.593,24 Eur.

12. Sud zo spravy mesta M. zistil, Ze matka je prihlasena k trvalému pobytu na adrese X. XXX/XX, M.
spolu so svojim manzelom Alexandrom a dcérami D., G. B. B.. Jedna sa o mestsky ngjomny byt. Sud
zo spravy mesta M. €o sa tyka otca zistil, Ze v katastralnom uzemi mesta M. je otec vlastnikom bytu o
vymere XX m2 na adrese M., H. Q. XXX/X.

13. Sud z potvrdenia o navsteve Skoly vydaného K. S. - T. S. K. Z. S., L.. S. XXX, M. zistil, Ze maloleta
G. je v 8kolskom roku 2021/2022 ZiaCkou X.B. triedy.
14. Sud z potvrdenia o navsteve $koly vydaného K. S. - T. S. K. Z. S., ... 8. XXX, M. zistil, Ze maloleta

D. je v 8kolskom roku 2021/2022 ZiaCkou X.B. triedy.

15. Sud zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina z preSetrenia
pomerov zistil, Ze v tejto sprave je uvedené:

» Rodinu vedieme v evidencii SPODaSK od roku XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn.
18P/12/2018 zo diia XX.XX.XXXX, pravoplatnym dria 01.10.2019 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletych
deti rozvedené a bola schvalena dohoda rodiCov o zvereni maloletej D. T., nar. XX XX.XXXX a G. T.,
nar. XX.XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov tak, Ze osobnu starostlivost budu
vykondvat rodicia striedavo v tyZdennych intervaloch. Otec deti bol zaviazany vyzivovacou povinnostou
na mal. D. po 80,-- Eur a na mal. G. po 70,-- Eur mesacne.

Matka, K. E., nar. XX. XX.XXXX, ob¢&. SR, trvale bytom M., X. XXX A. na rodi¢ovskej dovolenke. Z
tunajSieho uradu pobera rodinné pridavky na 3 deti mesaéne v sume 77,64 Eur a rodiCovsky prispevok v
sume 383,80 Eur. Matka sa vydala za B. E., nar. XX. XX.XXXX, s ktorym ma mal. B. E., nar. XX XX.XXXX.



Otec, M. T, nar. XX.XX.XXXX, ob&. SR, t.€. bytom D.E. Z., D. XX je K. N. oblasti K. S.. Uvadza, Ze jeho
mesacny prijem je cca 1 000,- Eur netto. Ma partnerku, B. E., nar. XX. XX.XXXX, ktora ma dve dcéry -
B., H.. XX XX XXXX B. K., H.. XX.XX.XXXX.

Mal. D. T., nar. XX.XX.XXXX, ob&. SR, trvale bytom ako matka navstevuje X. roénik K. T. S. N. M..
Povinnu 8kolsku dochadzku si pIni riadne, u&i sa priemerne, navstevuje O. krdZok v L. N. E., ktory je
spoplatneny sumou 12,-- Eur mesacne, obeduje v 8kolskej jedalni. Pediatrom maloletej je Z.. B. C. v D.
K., je zdrava, vaznejSie vychovné problémy s dietatom rodi€ia neuvadzaju.

Mal. G. T., nar. XX.XX.XXXX, ob¢. SR, trvale bytom ako matka navstevuje X. roénik K. T. S. N. M..
Povinnu Skolsku dochadzku si plni riadne, uci sa velmi dobre, obeduje v Skolskej jedalni. Obedy za
obidve deti hradi otec. Pediatrom maloletej je Z.. B. C., bol jej diagnostikovany 3edy aj zeleny zékal, preto
kazdé 3 mesiace navstevuje oftalmologicki ambulanciu v Bratislave, iné zdravotné problémy nema.
Véaznejsie vychovné problémy s maloletou G. rodi€ia neuvadzaju.

Bytové podmienky:

Matka byva v X-izbovom najomnom byte, domacnost je zariadena moderne a u€elne, hygiena a poriadok
je na velmi dobrej urovni. Maloleté deti maju zariadenud samostatnu izbu, v ktorej ma kazdé dieta vlastné
I6Zko, skrinky, stolik. Maju tam vytvoreny dostato&ny priestor na pripravu do Skoly a tiez na hranie.
Bytové podmienky v domacnosti matky st vhodné na zabezpe€ovanie starostlivosti maloletym detom,
spifiaju véetky ich aktualne potreby.

Otec deti byva toho €asu v starSom rodinnom dome v obci D. Z., ktory ma vo vylu€nom vlastnictve.
Domacnost pozostava zo Styroch izieb, kuchyne a prisluSenstva. Maloleté deti maju samostatné detské
izby zariadené v sulade s ich potrebami - postel, skrinky, pracovny stél a stolicka, Barbie policky.
Domacnost je zariadena Standardne, hygiena je na poZzadovanej Urovni. Maloleté deti maju vytvoreny
dostatoCny priestor na uenie a na hranie, u otca maju velké mnozstvo réznych hraciek, Sportovych
potrieb, bytové podmienky su vhodné na zabezpecovanie starostlivosti.”

16. Sud z listinného ddkazu a to osved&enia o Zivnostenskom opravneni otca maloletych deti zistil, Ze
predmetné Zivnostenské opravnenie mu vzniklo XX XX XXXX.

17. Sud zo zavere€ného prednesu pravneho zastupcu matky zistil, ze tento k veci uviedol:

.My sa v plnom rozsahu pridrziavame naSich doterajSich vyjadreni ako pisomnych, tak aj ustnych
prednesenych na pojednavaniach. Mame za to, Ze doSlo k zmene pomerov ako na strane otca, tak aj na
strane matky, ktoré su podkladom preto, aby sud naozaj zvySil vyZivné na obidve maloleté deti. Jednak
to je uplynutim urcitého ¢asu od posledného ur€ovania vyzivného, kde deti postupili z X. stupfia na 2.
stupefi adruhé dietaz Z. S. H. T. S.. Samozrejme sud ma informécie, je to véeobecne znama skutoénost
za posledné roky naozaj len inflacia a rast cien prispievaju k tomu, Ze tie naklady na deti rastu. Je tam
podstatna zmena u matky a to vznik dalSej vyZivovacej povinnosti voci maloletému dietatu, ktoré ma a
z toho dévodu je na rodi¢ovskej dovolenke. Mam za to, Ze sud by mal prihliadnut aj na ta skutoénost, Ze
otec ak je pravdivé tvrdenie, Ze naozaj za prenajom bytu svojmu znamemu nepobera Ziaden najom, sa
tymto sam ukracuje o moznost prijmu. Na jednej strane deklaroval, Ze viac ako rok bol nezamestnany,
na druhej strane vie byt taky Stedry, Ze za prenajom 1-izbového resp. 2-izbového bytu, kde tie prenajmy
sa za 1-izbovy byt v danej lokalite pohybuju od 350 do 400 Eur, ize sa tymto pripravuje sam dobrovolne
o prijem, sud by na tato skuto&nost mal podla nasho nazoru prihliadnut. Co sa tyka vysky vyzivného
tak ako bolo navrhované, my ponechavame na zvazZenie sudu aj na vykonané dokazovanie aby sud
primerane rozhodol o zvySeni vyZivného na obidve deti. Tak ako sme uviedli aj na minulom pojednavani,
netrvame striktne na tom navrhu a ponechavame na zvazeni stdu primeranost toho vyzivného. Co sa
tyka nejakych dalich navrhov nemame.*

18. Sud zo zaverecného prednesu zastupcu otca zistil, ze tento k veci uviedol:

~Zotrvavame na doterajSich prednesoch a vyjadreniach a to tak, Ze Ziadame tento navrh v plnom rozsahu
zamietnut. Na to, aby boli dané predpoklady na Upravu vyzivného musia byt splnené 2 veci a to zvysené
potreby na strane opravnenych a lepSie moznosti na strane opravneného. Sudu sme predloZili prijem tak
ako nam bolo stanovené od 1.12.2021 do 19.7.2022, z ktorého je jasné, Ze je to aj Specifikované, aj sme
to doloZili vypismi z banky, Ze vydavky spolu za toto obdobie u méjho klienta boli 8.058 Eur a prijem za
toto obdobie bolo 7.068,85, Cize eSte stale je v minuse za toto obdobie, €ize nenastali tu také podmienky
aby z pohladu zvySenia prijmov bolo mozZné o tom zvy3eni vyzivného uvazovat. Nesuhlasime s takym
teoretickym navrhom, Ze by mohol lepSie zarabat na ndjme. Mj klient realne uvazuje aj s terajSou, oni to
nazvali priatelkou, my to skér nazyvame partnerkou, uvazuje o zalozeni rodiny a aj tu vypocuty svedok
je uz v mysli méjho klienta aj pri tom ako sa stretavaju ako rodina, chapany ako rodinny prislusnik, nie



ako nejaky znamy. Byva dobrym zvykom, Ze v ramci rodiny si ludia pomahaju, ale nie za cenu, Ze ja
prenajmem o 100 alebo 150 Eur viac, ale ¢o potom s tym &lovekom.

Rovnako predkladame sudu vypis z LV, kde takisto aj navrhovatelka vlastni byt v C. S. a tieZ ho
neprenajima, lebo je tam predpokladame doteraz jej otec. CiZe je to podobna situacia. Takisto by sme
mohli povedat, Ze mdzZe mat z toho prijem, ale vieme ak4 je tato situacia obdobna ako u méjho klienta.
Co sa tyka, tu bolo spominané, Ze je tu inflacia na strane Zalobcov alebo pri potrebach deti, ta inflacia sa
tyka kazdého jedného tu pritomného, nielen strany, ale aj vietkych ¢o sme tu aj vonku. Je tu striedava
starostlivost, priCom éano, reSpektujeme ten rozsudok, ktory bol akceptovany zo strany mojho klienta,
ale treba spomenut, Ze naviac plati detom $kolsku stravu, kruzky, berie ich na vylety, to sme ani
nevycisfovali, lebo to berie tak, Ze je ich otec. Ale treba povedat, Ze aj toto nie€o stoji. Ten vylet nie je
len dopravit sa z bodu A do bodu B, ale aj stravu naviac, atd. Plati im telefény, mohli by sme naéitat
toho viace;.

Co sa tyka vyjadreni a vypovedi samotnej zalobkyne, tu uvadza a na to sme uz aj raz poukazovali, Zze
ona plati mestu ngjomné vo vyske 200 Eur, elektriku, atd. Také isté tvrdil a je to zapisané vo vypovedi
jej terajSieho manzela, Ze on plati toto vSetko. Minimalne by to bolo mozné chapat’ tak, Ze kedZze su
manzelia, tak prispievaju na spolo&nu domacnost atd'., ale je tu vazny rozpor, je to ucelové. Ked sa
jednalo o zvySenie vyzivného, kde on bol u€astnikom ako povinny, tak vtedy platil on vietko. Tu plati
podla tvrdenia zalobkyne vSetko ona, lebo tym sa jej nacitaju trovy a tym padom sa to vidi ako opravneny
narok. PredloZila teraz sudu aj naklady zhruba okolo 50 Eur, to bolo do Bratislavy, ale tam treba chodit
4x do roka v priemere a doteraz to zabezpedoval méj klient. Cize aj to, Ze teraz i$la a hned vygislila
mi pripada velmi ucelové.

Cize ked to tak zhrnieme, naviac este doteraz vzhfadom na to, Ze aky typ &innosti ma moj klient aj z
toho predloZzeného Zivnostenského osvedc&enia je jasné, Ze znovu sa k nemu dostal a Ze v novembri
2021 tych stavebnych prav nie je neviem ako. Dovtedy Covid urobil svoje, nedalo sa, takZe sa aj zadlzZil a
nielen u brata, ale aj u cudzich ludi mal napozi€iavané a musi to teraz vracat. TakZe v Ziadnom pripade
tu nie su vytvorené predpoklady na strany méjho klienta, aby sa mohlo urCit zvySené vyzivné, priCom
treba prihliadnut &o naviac oproti stanovenému vyzivnému, on véetko plati v $kole atd. Cize trvame na

svojom stanovisku a Ziadame zamietnut.
19. Ziaden z Uéastnikov nenavrhol vo veci doplnit dokazovanie.

20. Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21. Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

22. Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

23. Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 75 ods.1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

26. Podla § 77 ods.1 Z&kona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho v3ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.



27. Podla § 78 ods.1 Z&kona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

28. Podla § 78 0ds.3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

29. Deti maju pravo podiefat sa na Zivotnej drovni rodicov, ked pri ureni konkrétneho rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na odévodnené potreby opravneného a to podla § 75 ods.1 Zakona
o rodine, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery oboch rodi€ov podla § 62 ods.2 prva veta
Zakona o rodine. VyZivovacia povinnost rodi€¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu
kym deti nie su schopné samé sa Zivit tak ako to vyplyva z ustanovenia § 62 ods.1 Zakona o rodine.
Schopnosti a moznosti rodi€ov sud zohladfiuje podfa vSetkych relevantnych hladisk najméa z hfadiska ich
veku, zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moznosti uplatnenia v zamestnani, moznosti ziskania
zarobku a podobne. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada aj na to ktory z rodi€ov sa o
dieta stara vo forme uspokojovania potrieb dietata v podobe byvania, stravovania, tieZ uspokojovania
z&kladnych Zivotnych potrieb. VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom je ich primarnou povinnostou a
z toho dévodu ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a preto sud neberie do Uvahy vydavky rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit. VyZivou dietata sa rozumie uspokojovanie v8etkych Zivotnych potrieb pre jeho
vSestranny telesny a duevny vyvoj, teda nielen zabezpeCovanie odévodnenych hmotnych potrieb
dietata (napr. jedlo, obleCenie, obuv, byvanie), ale aj potrieb, ktoré su dblezité pre jeho vychovu a
v8estranny vyvoj (napr. vzdelavanie, kulturne, Sportové a rekreatné potreby a podobne). Z tychto
z&kladnych kritérii sud vychadzal pri rozhodovani v prejednavanej veci.

30. K zmene rozhodnutia o vyzivhom méze sud podla § 78 ods.1 Zakona o rodine pristupit’ len ak sa
podstatne zmenia pomery opravneného alebo povinného z vyZivovacieho vztahu oproti pomerom, ktoré
boli podkladom rozhodnutia o predchadzajucej Uprave vyzivného. Sud teda v konani porovnava pomery
ucastnikov konania v ¢ase poslednej Upravy vyzivného a v ¢ase rozhodnutia sudu o navrhu na zvySenie
vyzivného. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna a dlh8i ¢as trvajuca zmena tych okolnosti, ktoré boli
podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sidu o vyzivhom (napr. zvySenie zarobku, &i inych prijmoy,
pripadne ostatného majetku, ktoré skutonosti ovplyviiuju celkovu situaciu povinného rodica, alebo vysSsi
vek dietata, pripadne rozSirenie alebo zUZenie vyzivovacich povinnosti povinného rodi¢a a podobne).
Pri posudzovani ¢i doslo k zmene pomerov sa vzdy musi prihliadat’ aj na vyvoj Zivotnych nakladov tak,
ako to vyplyva z ustanovenia § 78 ods.3 Zakona o rodine. Pri rozhodovani o vyzivhom v désledku zmeny
pomerov sa v kazdom pripade pouZiju zasady, ktoré su rozhodujuce pre uréovanie prislusného druhu
vyZzivného.

31. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze navrh matky na zvySenie vyZivného pre maloletd
D. je Ciasto€ne dévodny a to o zvySenie vyZivného zo sumy 80 Eur mesaéne na sumu 90 Eur mesaéne
poénuc diiom 1.12.2021, t.j. dfiom podania navrhu matky na tunaj8i sud a preto sud navrhu matky v tejto
Casti CiastoCne vyhovel tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

32. VVykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze navrh matky na zvySenie vyZivného pre maloletd
G. je CiastoCne dovodny a to o zvySenie vyzivného zo sumy 70 Eur mesacne na sumu 80 Eur mesacéne
poénuc drfiom 1.12.2021, t.j. diom podania navrhu matky na tunaji sud a preto sud navrhu matky v
tejto Casti vyhovel.

33. Pokial sa matka domahala zvy3enia vyZivného u maloletej D. na sumu 150 Eur mesacne a u maloletej
G. na sumu 140 Eur mesacne, sud v prevySujucej €asti navrh matky ako nedévodny zamietol, nakolko
podla nazoru sudu nebol dévod az na také zvySenie predmetného vyzivného.

34. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze naposledy bolo rozhodnuté o rozsahu
vyZivovacej povinnosti otca voci maloletym detom G. B. D. T. rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢&.k.
18P/12/2018-208 zo diia 3.9.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ drfia 1.10.2019. Tymto rozsudkom
bolo manzelstvo rodi¢ov maloletych deti rozvedené a bola schvalena dohoda rodiCov tak, Ze maloleté
deti D. B. G. boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov a to v tyZdennych intervaloch.
Otec maloletych deti sa zaviazal platenim vyZivného na maloletd D. po 80 Eur mesacne a na maloletu



G. po 70 Eur mesacne. V tom €ase obidvaja rodi¢ia mali vyzivovaciu povinnost len k tymto dvom detom,
pricom otec dosahoval podla jeho vyjadreni prijmy okolo 1.000 Eur mesacne a bol okrem iného aj
vlastnikom 2-izbového bytu, ktory v tom €ase prenajimal svojmu bratovi bez platenia najomného. Matka
maloletych deti v tom Case isty Cas pracovala ako ¢asni¢ka s prijmom 380 Eur v Cistom a neskér sa
zamestnala ako predavacka.

35. V &ase rozhodovania maloleta D. bola Ziagkou X.roénika K. T. S. N. M. a maloleta G. navétevovala Z.
S. N. M.. Od poslednej Gpravy vyzivného pre maloleté deti nepochybne uplynuli viac ako 2 roky, pri¢om
maloleta D. ukongila X. roénik K. T. S. N. M., teda nastupila na X. stuper zakladnej $koly a maloleta G.
ukongila X. Q. K. T. S. v M. a teda nastupila do povinnej $kolskej dochadzky, &im nepochybne doslo u
obidvoch deti k zmene pomerov jednak narastom veku a jednak narastom nakladov na uspokojovanie
ich Zivotnych potrieb, ked sud v zmysle § 78 ods.3 Zakona o rodine je povinny prihliadat aj na Zivotné
néklady. Tu sud vSak poukazuje, Ze kedZze maloleté deti boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti,
tieto Zivotné naklady postihli obidvoch rodi¢ov a teda dévody, ktoré uvadzala matka vo svojom navrhu
sa rovnako tykaju aj otca. Matke pribudla vyZivovacia povinnost k mal. B. E. nar . XX.X. XXXX.

36. Na z&klade vy$3ie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze je ddévod na zvySenie vyzivného u maloletej D.
zo sumy 80 Eur mesacne na sumu 90 Eur mesacne a u maloletej G. zo sumy 70 Eur mesaéne na sumu
80 Eur mesacne a to poénuc diiom 1.12.2021 vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky a to
hlavne z dévodu preukazanych skuto€nosti, nakolko podfa nazoru sudu je v moznostiach otca, ktory sice
dosahuje rovnakeé prijmy aké dosahoval v €ase pévodného rozhodnutia, avSak v predmetnom pripade z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze je vlastnikom X-izbového bytu v M., ktory prenajima rodinnému
znamemu, t.j. bratovi svojej su€asnej priatelky, pri€om podfa nazoru sudu je v jeho moznostiach aby
osoba, ktorej prenajima predmetny byt v su€asnosti len za priame naklady mu platila asport symbolické
najomné, z ktorého je v moznostiach a schopnostiach otca podiefat sa na zvy3eni vyZivovacej povinnosti
u obidvoch maloletych deti, teda o sumu 10 Eur mesaéne tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze v tejto Casti je navrh matky
dovodny a v prevySujucej Casti z vysSie uvadzanych dévodov kedze dbvody, ktoré uvadzala matka,
sa tykaju aj otca, priCom na zaklade posledného rozhodnutia obidvaja rodi€ia maju zverené maloleté
deti do striedavej osobnej starostlivosti v tyZdennych intervaloch, teda zvySené naklady, ktoré nastali od
posledného rozhodnutia postihli obidvoch rodi€ov.

37. Sud zaroven rozhodol o zro€nom vyZivhom u maloletej D. za obdobie od 1.12.2021 do 31.7.2022 vo
vySke 80 Eur mesacne a to tak, Zze otcovi maloletej povolil splacat tito sumu v mesacnych splatkach po
10 Eur po€nuc diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku splatnych spolu s beznym vyZivhym
pod nasledkami straty vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej z nich.

38. Sud rozhodol aj o zroénom vyzivhom u maloletej G. za obdobie od 1.12.2021 do 31.7.2022 takisto vo
vySke 80 Eur mesacne a takisto otcovi maloletej povolil splacat’ predmetné zro&né vyzivné v mesacnych
splatkach po 10 Eur po€nuc diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku splatnych spolu s beZznym
vyzivnym pod nasledkami straty vyhody splatok pri nezaplateni &o i len jednej z nich. Co sa tyka vypod&tu
zro€ného vyZivného, kedZe sa jednalo o obdobie u obidvoch maloletych deti 8 mesiacov a rozdiel medzi
pbvodne uréenym vyzivnym a zvySenym vyzivnym mesacne predstavuje sumu 10 Eur, zameSkané a
zro¢né vyzivné u maloletej D. v obdobi od 1.12.2021 do 31.7.2022 predstavuje sumu vo vySke 80 Eur
a u maloletej G. tak isto za obdobie od 1.12.2021 do 31.7.2022 predstavuje sumu vo vySke 80 Eur.

39. Podla § 232 CSP ods.3 a 4, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odoévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

40. Vzhladom k tomu, Ze sud rozhodol aj o zro€nom vyZivhom u obidvoch maloletych deti a vzhfadom
k tomu, aby zro&né vyZivné jednorazovo nezataZzilo vydavkové pomery otca, sud povolil splacat’ otcovi
zro¢né vyzivné u obidvoch maloletych deti v 10 Eur mesaénych splatkach.

41. Sud zaroven rozhodol o zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 18P/12/2018-208 zo dria
3.9.2019 v C&asti, v ktorej bolo rozhodnuté o vyZivnom pre maloleté deti.



42. O trovach konania rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia aplikujuc
zakonné ustanovenie § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Zvolen.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konanie je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov.

Ak vo veciach starostlivosti o maloletych, sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena odvolanie (§122 CMP).

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Zvolen.

V odvolani treba popri vS§eobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konanie je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

Ak vo veciach starostlivosti o maloletych, sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov, nie su rodicia
opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena odvolanie (§122 CMP).



