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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubfanského a sudcov
JUDr. Jaroslava Bugela a JUDr. Petra Farkada na neverejnom zasadnuti konanom dfia 2. novembra
2016, v trestnej veci ods. U. T., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn.
3PP/27/2016 zo dna 21. septembra 2016, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného U. T..
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 3PP/27/2016 zo diia 21. septembra 2016 bola podla § 415
ods. 1 Tr. poriadku a § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zdkona zamietnuta Ziadost ods. U. T. o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody v trvani 3 rokov uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu
Svidnik zo dfia 22.10.2014, sp. zn. 2T/120/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo
dria 07.01.2015, sp. zn. 8To/48/14.

Proti tomuto uzneseniu ihned na verejnom zasadnuti podal staznost odsudeny, ktoru pisomne odévodnil
tym, Ze sud zasadnym spdsobom porusil jeho prava a svojim postupom a rozhodnutim porusil povinnost
rozhodovat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory stanovy zakon. Sud a
prokurator mu vyg¢itali hodnotenie, ktoré podrobne vysvetlil a hlavne to, Ze v hodnoteni bolo spomenuté,
Ze o0so€il svojho advokata. On ho neosodil, len mu vytykal jeho nec€innost a zavadzanie do omylu, tak
aj preto podal na neho trestné oznamenie. Za toto udajné oso€ovanie nebol disciplinarne potrestany,
tak ani v hodnoteni to nemalo byt spomenuté. Navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit a aby krajsky sud
Vo veci sam rozhodol.

Na zaklade tejto staznosti krajsky sud preskumal podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajiuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a zistil pritom, Ze staznost odsudeného nie je opodstatnena.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze na zaklade zisteného skutkového stavu, dospel
k zaveru, Zze odsudeny spifia formalne podmienky na jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody (doposial vykonal viac nez dve tretiny ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody), avSak nespifia podmienky materialne. St¢astou materialnych podmienok pre rozhodovanie
sudu o podmienecnom prepusteni je preukazanie, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim vo vykone trestu preukazal polepSenie, za su€asného preukazania, Ze sa od odsudeného
mdbze oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. U odsudeného je dana dévodna pochybnost, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot a okresny sud dospel k zaveru, Ze na prevychovu odsudeného U. T.
bude potrebné pdsobit vykonom trestu odfatia slobody vo vymere, aka mu bola uloZzena rozsudkom
Okresného sudu Svidnik v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove.



Tomuto zaveru nasved&uje najma spravanie sa odsudeného poc&as vykonu trestu odfiatia slobody, ktoré
nebolo v sulade s ustavnym poriadkom, kedZe mu bol uloZeny disciplinarny trest a dalSia udalost’ bola
u odsudeného rieSena pohovorom. Odsudeny doterajSim spdsobom vykonu trestu neprejavil snahu po
naprave v takom rozsahu, ktory by odévodrioval jeho podmieneéné prepustenie, Comu nasvedcuje aj ta
skutocnost, Ze nebol ani raz disciplinarne odmeneny, ako aj jeho resocializatna prognéza, ktora sa javi
ako menej priazniva vzhladom na dlhodobu nezamestnanost, nekriticky postoj k spachanému trestnému
¢inu, nariadenu sexuologicku lie€bu a zavaznost trestnej Cinnosti, z ktorého dévodu riziko socialneho
zlyhania do buducna je stredné. KedZe podla nazoru prvostupfiového sudu doposial vykonany trest
nemal na odsudeného dostato¢ny vychovny vplyv a podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody je moznost, nie povinnost’ sidu, sud nerozhodol o prepusteni odsudeného z vykonu trestu
odniatia slobody, aby tak zabezpec il €o najefektivnejSiu napravu tym, Ze odsudeny uloZeny trest vykona.

V prieskumnom konani staznostny sud zistil, Ze odsudeny U. T. bol rozsudkom Okresného sudu Svidnik
zo dna 22.10.2014 sp. zn. 2T/120/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna
07.01.2015, sp. zn. 8To/48/14 uznany vinnym zo spachania zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods.
2 pism. b/, c/ Trestného zdkona a precinu prechovavania detskej pornografie podfa § 370 ods. 1 Tr.
zakona, za ¢o mu bol uloZeny uhrnny trest odiatia slobody v trvani 3 (tri) roky, pre vykon ktorého ho sud
zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. Su¢asne mu bolo
uloZzené aj ochranné sexuologické lie¢enie ambulantnou formou.

Ako vyplyva so spisového materialu ods. U. T. sa domaha podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody, nakolko dfia 7.3.2016 ma narok na podmienecné prepustenie.

Podla § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona, sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho odakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Z pojatia trestu ako ucelovej sankcie vyplyva, Ze pokial doposial vykonanou €¢astou trestu bol dosiahnuty
ucel trestu sledovany zakonom, je dalSi vykon trestu nepotrebny a taktiez neodévodneny. Aj ked sud
pri ukladani trestu prihliada k moznostiam napravy pachatela, nie je mozné vzdy presne predvidat, ako
sa u jednotlivych pachatelov prejavi jeho vychovny ucinok. Z chovania odsudeného a z jeho postoja k
plneni si povinnosti v dobe vykonu trestu mbéze byt zjavné také polepSenie, Ze dalsi vykonu trestu nie
je potrebny a mbze byt prepusteny na slobodu. Podmiene&né prepustenie je vyznamnym prostriedkom
doviSenia prevychovy a resocializacie odsudeného a neznamena teda ukoncenie tohto procesu, ale
pokraCovanie prevychovného a resocializacného procesu v inych podmienkach (na slobode).

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody znamena podstatni zmenu spésobu jeho
vykon, a preto by mala byt umoznena len odstudenym, u ktorych je realny predpoklad, Ze uloZeny trest
splni svoj ucel aj bez potreby jeho celého vykonu v Ustave. Sud preto musi skimat v8etky okolnosti
svedc&iace o moznostiach prevychovy odsudeného a jeho spravanie vo vykone trestu odnatia slobody.
Zmysel tohto institatu nie je v tom, Ze za dobré chovanie, pripadne za plnenie si svojich povinnosti
vo vykone trestu bude odsudeny automaticky prepusteny po odpykani si zakonom stanovenej doby,
bez zretela k u&elu trestu. Nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody je aj pozitivha progndza buduceho spravania sa odsudeného.

Z hodnotenia odstdeného z UVV a UVTOS Pre$ov staznostnému sudu vyplyva, Ze odsudeny bol
raz disciplinarne potrestany ako aj rieSeny pohovorom za oso&enie advokata. Disciplinarne odmeneny
nebol. Pogas vykonu ochrannej ambulantnej sexuologickej lie€by nespolupracoval a tato musela
by dokonca uznesenim sudu zmenena na uUstavnu. Podla Ustavu odsudeny nepreukazuje splnenie
podmienok na podmieneCné prepustenie a preto neodporu¢aju ho podmieneCne prepustit z vykonu
trestu odnatia slobody.

Staznostny sud zastava nazor, Ze len samotné plnenie prikazov a nariadeni vo vykone trestu odnatia
slobody a dodrziavanie vazenského poriadku nie je samo o sebe, bez splnenia dalSich okolnosti,
postadujuce na dosiahnutie materialneho predpokladu uvedeného v § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona.
Odsudeny sa takymto spravanim len adaptuje na podmienky vykonu trestu odfatia slobody a v



pripade nedodrziavania stanoveného ustavného poriadku sa vystavuje hrozbe uloZenia disciplinarneho
potrestania, ako tomu bolo aj u tohto odsudeného.

Na naplnenie materialneho predpokladu pre podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odratia slobody
sa vyZaduje predovsetkym aktivny pristup a postoj odsudeného, z ktorého mozno vyvodit polepSenie sa
a v buducnosti o€akavat, Ze si odsudeny z vykonu trestu vzal ponaucenie a bude dodrziavat zakonom
stanovené normy spravania sa a viest riadny Zivot. Podla nazoru staznostného sudu odsudeny svojim
spravanim vo vykone trestu odnatia slobody nepreukazal taky stupeh polepsenia, Ze od neho mozno
dovodne oCakavat, Ze v buduicnosti povedie riadny Zivot. Preto zaver okresného sudu, Ze odsudeny po
materialnej stranke nespifia predpoklady na podmiene&né prepustenie je spravny.

Pokial ide o staZznostné namietky odsudeného, je potrebné zdbraznit, Ze v ramci konania o Ziadosti
0 podmienetné prepustenie z vykonu trestu odrnatia slobody dochadza len k posudzovaniu, &i
odsudeny spifa Trestnym zakonom stanovené formalne a materialne podmienky na svoje podmiene¢né
prepustenie, pricom odsudeny splnenie zdkonom stanovenych materidlnych podmienok svojim
spravanim nepreukdzal. Taktiez zo staznosti vdbec nie je zrejmé, ktoré prava odsudeného mali byt
porusené a kym postupom a rozhodnutim okresny sud porusil svoje povinnosti pri rozhodovani.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti preto ani staznostny sud nemal za to, Ze odsudeny splinil
materialne podmienky uvedené v § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona potrebné pre podmienecné prepustenie

z vykonu trestu odnatia slobody a z tohto dévodu nevyhovel staznosti odsudeného.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



