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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Grendarova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany Grendarovej a
prisediacich sudcov OIgy Navarc¢ikovej a Ing. Petra Hlavacika na hlavhom pojednavani konanom dna
2.novembra 2016 v Bratislave

rozhodol:

S KTZ: Z.XXXXXXXXV.B.,B.X., K.C.
H. XX XX XXXX

i3]

uznava sa za vinného, ze

v bode 1/

dna 21.novembra 2012 v ¢ase o 12:10 hod. v Bratislave na Hlavnej Zelezni¢nej stanici sa stretol s F. A.,
nakolko obzalovany mal zaujem kupit jeden kus mobilného zariadenia znacky ASUS Padfone, vyrobné
Cislo: C7TATAS176506, D.:XXXXXXXXXXXXXX za sumu 560,- Euro, nasledne sa dohodli na uhrade
financnej Ciastky 560,- Euro, prostrednictvom Internet bankingu, pri€om obzalovany sa cez mobilné
zariadenie, ktoré kupoval pripojil na webovu stranku Prima banky a zadal prikaz na prevod finan&nych
prostriedkov na ucet poSkodeného do Prima banky a na zaklade toho posSkodeny vydal predmetné
mobilné zariadenia znacky ASUS Padfone obzalovaného, av8ak finan¢na Ciastka vo vyske 560,- Euro
nebola prevedend na Uc€et a ani inak mu neuhradil uvedend sumu, na mobilné zariadenie znacky ASUS
Padfone nevratil, €im poSkodenému F. A. spdsobil Skodu vo vySke 560,- Euro (pbvodne pod bodom 2/
- rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 1 T/65/2013),

v bode 2/

telefonicky z Cisla XXXX XXX XXX kontaktoval poSkodeného J. F., ktory na www.bazos.sk <http://
www.bazos.sk> predaval tablet s tym, ze ma zaujem o jeho kupu, nasledne dfia 26.novembra 2012
v &ase okolo 13:00 hod. sa v Bratislave, na ulici C. C.. X v byte poskodeného mu tento predal tablet
znaCky Samsung Galaxy Note 10,1 za sumu 400,- Euro s tym, Ze obzZalovany po¢as osobného stretnutie
predstieral z uvedeného tabletu prevod pefiazi cez internetbanking, zo stranky Prima banky na Gcet
poskodeného, ktory mu na zaklade fiktiv-

neho prevodu odovzdal tablet, avSak finanénu Ciastku vo vyske 400,- Euro z ucétu nepreviedol, ¢im
poskodenému J. F. spbsobil Skodu vo vyske 499,- Euro,

v bode 3/

dria 5.decembra 2012 v €ase 0 12:00 hod. v Bratislave, na ulici Racianska pri reStauracii Panda sa stretol
s F. Q., nakolko obzalovany mal zaujem kupit tablet znacky Asus Transforme TF 300 TG bielo-striebornej
farby za sumu 430,- Euro, nasledne sa dohodli na uhrade finan¢nej Ciastky 430,- Euro prostrednictvom
Internet bankingu,pri€om obzalovany sa cez tablet pripojil na webovu stranku Prima banky a zadal prikaz
na prevod finan¢nych prostriedkov na ucet poSkodeného do Tatra banky a na zaklade toho poskodeny
vydal predmetny tablet obzalovanému, avSak finanéna Ciastka vo vySke 430,- Euro nebola prevedena
na ucet poskodeného, nakolko obzalovany stornoval uvedeny prikaz a ani inak mu neuhradil uvedenu



sumu ani tablet nevratil, &im poskodenému F. Q. spdsobil skodu vo vySke 430,- Euro (pdvodne pod
bodom 1/ - rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 1 T/65/2013),

v bode 4/

dria 20.decembra 2012 pred hotelom Sheraton v Bratislave uviedol do omylu poSkodeného P. G. a to
tak, Ze po predchadzajucej telefonickej dohode prevzal od neho mobilny telefén znacky IPHONE 4S5,
Black IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX a taktiez dfia 27.decmebra 2012 pred OC Eurovea Bratislava mu
odovzdal mobilny teleféon zna¢ky IPHONE 5, Black, IMET XXXXXXXXXXXXXXX's tym, Ze
platby za mobilné teleféony budu realizované prevodom na ucet poSkodeného, pricom v oboch pripadoch
obvineny ukézal poSkodenému SMS spravy z elektronického bankovnictva a to na hotovost 400,- Euro
na hotovost’ vo vyske 660,- Euro, ktoré boli prevedené na ucet poskodeného ¢islo 0050088725/0900,
avSak uvedené platby na ucet poSkodeného nikdy nepresli, im poskodenému P. G. spdsobil Skodu vo
vyske 1 060,- Euro (pdvodne bodom bodom 1/trestného rozkazu Okresného sudu Bratisla- va
I, sp.zn. 2 T/121/2013).

v bode 5/

vydavajuci sa osobu P. A. z Lamada telefonicky kontaktoval poskodeného D.. L. C., ktory na
www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> predaval motorové vozidlo, prejavil zaujem o jeho kupu a po
obhliadke vozidla sa dohodol s poSkodenym na jeho kupe s tym, Ze poSkodenému e-mailom posle
potvrdenie o prikaze na uhradu, dia 2.januara 2013 v ase okolo 17:30 hod v Bratislave na ulici Jurigovo
namestie od poSkodeného prevzal motorové vozidlo znacky Alfa Romeo 145 1.4 T Spark, VIN: [,
evidenéné Cislo vozidla: BA XXX spolu s klfu€mi a OEV, priCom poskodeny
mu motorové vozidlo odovzdal potom, o mu F. U. zaslal na e-mail potvrdenie o prikaze na Uhradu
dohodnutej kupnej sumy 800,- Euro, ale platba zrealizovana nebola, nakolko na jej uhradu nemal na
uste dostatok finan&nych prostriedkov, o &om mal vedomost, &im poskodenému D.. L. C. sp6sobil $kodu
vo vyske 800,- Euro,

v bode 6/

vydavajuci sa za osobu X. A. v ¢ase 0 12:00 hod. dria 9.juna 2013 telefonicky kontaktoval poskodeného
P. S., ktory na www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> predaval mobilny telefén s tym, Ze ma zaujem o
jeho kupu, priCom po vzadjomnej dohode sa s poskodenym stretol v Pezinku v areali nemocnice P. Pinela,
nasledne cez mobilny telefén vykonal fiktivny bez-

hotovostny prevod finanénej hotovosti vo vySke 570,- Euro z G&tu & XXXXXXXXXX/XXXX na
UCet &. XXXXXXXXXX/XXXX, ktorého maijitelom je poSkodeny a ktory mu na zaklade potvrdenia
bezhotovostného prevodu odovzdal mobilny telefon znacky HTC ONE spolu so zaruénym listom, priCom
bezhotovostny prevod vykonany nebol, &im poskodenému P. S. spdsobil $kodu vo vyske 570,- Euro,

v bode 7/

v Case okolo 12:00 hod. dria 18.jula 2013 telefonicky kontaktoval podkodeného F. B., ktory na
www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> predaval IPAD s tym, Ze ma zaujem o jeho kupu a nasledne v
Case o 15:30 hod. dia 18.jula 2013 predstieral, Ze vykonal prostrednictvom internetbankingu prevod
kupnej ceny 480,- Euro zo svojho uctu na ucet podkodeného, hoci tak neurobil a fiktivne potvrdenie o
zaplateni zaslal poSkodenému na e-mail a nasledne v ¢ase 0 19:00 hod. v obci Vini¢né od poskodeného
prevzal predmetny APPLE iPAD 32 GB Wifi/4G, black, pri€¢om opatovne potvrdil poSkodenému, Ze platba
prebehne do par dni, priom kdpnu cenu neuhradil, a uz pri uzatvarani ustnej kipnej zmluvy konal s
vedomim, Ze tuto neuhradi, &im poskodenému F. B. spdsobil Skodu vo vyske 480,- Euro,

v bode 8/

v Case okolo 17:00 hod. dha 16.augusta 2013 v Senci na Svatoplukovej ulici &. 87 na zaklade
predchadzajucej dohody reagujuc na inzerat poSkodeného na www.bazos.sk <http://www.bazos.sk>
prevzal od poSkodeného E. O. televizor znacky Samsung LE46B750, pricom ako dékaz Ze platbu za
televizor zrealizoval sa preukazal e-mailom z Prima Banky a SMS spravou, z ktorej malo vyplyvat z u&tu
obzalovaného bola na u&et poSkodeného &. XXXXXXXXXX/XXXX zrealizovana platba vo vySke 600,-
Euro, ktora v8ak zrealizovana nikdy nebola, &im poskodenému E. O. spbésobil Skodu vo vyske 600,- Euro,

v bode 9/



v presne nezistenom €ase drioch 12.novembra 2013 az 13.novembra 2013 v obci Chorvatsky Grob,
C.S. C.. XA vydavajuc sa za osobu U. K. prevzal od poskodeného D.. J. B. fototechniku a to digitalny
fotoaparat Canon 600 telo + uchyt IF v hodnote 200,- Euro, objektiv Sigma 24-70 EX DG Sigma v
hodnote 500,- Euro, objektiv Tokina AT-X 100 mm f2, 8 Marco v hodnote 250,- Euro, 1x velku fototadku
v hodnote 15,- Euro a malu fototasku v hodnote 10,- Euro, analégovy fotoaparat Canon 30v
a Uchyt na batériu v celkovej hodnote 80,- Euro s tym, Ze fiktivne sprostredkoval predaj techniky osobe
F. U. za sumu 2 300,- Euro, €o neurobil a fototechniku poskodenému nevratil, ¢im poSkodenému D.. J.
B. spOsobil $kodu vo vyske 1 255,- Euro.

Teda

v bode 1/ -5/
na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

v bode 6/ - 9/
na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu

¢im spachal

v bode 1/- 5/
pokracujuci precin podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona

v bode 6/ - 9/
pokracujuci pre€in podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona a za to sa

odsudzuje:

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. I/, n/, §
37 pism. h/, § 41 ods. 2, § 41 ods. 3, § 42 ods. 1 Trestného zadkona na spolo€ny suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona rusi cely vyrok o vine a cely vyrok o nahrade Skody

-rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 1T/65/2013, zo diha 17.septembra 2014, pravoplatny
dnia 17.septembra 2014, ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad,

-trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 2T/121/2013, zo dfia 16.septembra 2013,
pravoplatny dna 7.juna 2014 ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj
podklad.

Podla § 41 ods. 3, § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje cely vyrok o treste

-rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 1T/65/2013, zo diha 17.septembra 2014, pravoplatny
dnia 17.septembra 2014, ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad,

-trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 2T/121/2013, zo dfia 16.septembra 2013,
pravoplatny dna 7.juna 2014 ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj
podklad.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Pezinok, sp.zn. 2T/150/2012, zo dfia 22.marca 2016, pravoplatny dfa 22.marca 2016, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo
zru$enim, stratili svoj podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada nahradit’ poSkodenym:

-J.F, Z.. XX.XXXXXX V.B.,K.B.B.,C.C.. X S.A. V. VXXX M. (S. M.),

-D.. L. C., ZXXXXXXXX V. J. Z. A. (C. J.), K. B. B, F. C.. XX 8. V. V.A. XXX,- M. (X. M.),
Pé,Z..XX.XX.XXXXVO,KBO,JCXXVVVXXX M. (S. M.),

-F. B., Z.. XX XX.XXXX V. B,,K.B. Z. L., Z. C. V. C.. X/A 8. V. V. XXX,- M. (8. M.),

-E. 0., Z.. XX XX.XXXX V. B., K. B. Q., Q. C.. XXXX/XX 8. V. V. XXX,- M. (S. M.),
DJB,ZXXXXXXXXVF,KBQ,XBC XX S. V. V. X XXX,- M. (K. M.),
-F.. F. Q. Z.. XX XX XXXX V. B. KBB,JCXXBS VXXX M.,

-F A, Z. XX XX XXXX V. L, KB 1L, X, C.. XXXX/XX S. V. V. XXX,- M

-P. G., Z.. XX XX XXXX V. B. B., K. B.B.B., Q. C. XX 8. V. V. X XXX,- M

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poSkodeny D.. J. B. so zvyskom svojho naroku na nahradu
Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, precital a oboznamil
ostatné listinné dékazy a po zhodnoteni v8etkych vykonanych dékazov jednotlivo aj v ich vzajomnom
suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.

Po predneseni obZaloby a po pouéeni obZalovaného o jeho pravach umoznil sud obZalovanému urobit
niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len ,Tr. por.“). Obzalovany urobil podla
§ 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutkov v bode 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/
uvedenych v obZalobe.

KedZe obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe, sud nasledne postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por.
Predsednicka senatu formou otazok zistila, ze obzalovany na vSetky polozené otazky odpovedal ,ano“.

Po suhlasnom stanovisku prokuratora sud rozhodol podla § 257 ods. 7a 8
Tr. por. tak, Ze vyhlasenie obZalovaného o jeho vine prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu priznanej
viny nevykona a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a o nahrade Skody.

K pravnej kvalifikacii:

Pri pravnom hodnoteni dokazovanim sud dospel k prdvnemu zaveru, Ze obZalovany naplnil zdkonné
znaky skutkovej podstaty trestného &inu:

- v bodoch 1/ az 5/ - pokracujuci precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr.zak.

-v bodoch 6/ az 9/ - pokracujuci prec€in podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr.zak.

Obzalovany sa na Skodu cudzieho majetku obohatil tym, Ze uviedol predmetnych poSkodenych do omylu
a tym im spésobil celkove vaésiu Skodu.

Objektom zalovaného trestného Cinu je predovsetkym vlastnictvo alebo prava suvisiace s drzbou veci.
Objektivna stranka spociva v konani pachatela, ktory na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného
obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie€i omyl a spdsobi tak na cudzom majetku
Skodu.



Obohatenim sa rozumie neopravnené rozmnozZenie majetku pachatela alebo nejakej inej osoby, ¢&i uz
rozSirenim majetku, alebo uSetrenim nakladov, ktoré by inag boli z majetku pachatefla alebo inej osoby
vynaloZené. Ide tu o neopravnené obohatenie.

Uvedenie do omylu je konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie su v stlade so skutoénym
stavom veci.

Pachatefom moze byt ktokolvek, teda osoba, ktora vyvolala alebo vyuzila omyl inej osoby, pripadne
zaml&ala podstatnu skuto€nost, priCom v désledku dispozicie oklamanej osoby doSlo ku Skode na
cudzom majetku a obohatenie pachatela.

V jednotlivych skutkoch obZalovany v bode 1/, 3/, 4/ - obZalovany mal zaujem kupit jeden kus mobilného
zariadenia znatky ASUS Padfone, jeden kus tablet - a s poSkodenym sa dohodol na uhrade finanénej
Ciastky s tym, Ze poSkodeny obZalovanému vydal predmetné zariadenie - obZalovany predstieral,
Ze vydal prikaz na prevod svojich finanénych prostriedkov na ucet poskodeného do banky - avSak
predmetna finanéna &iastka nebola prevedena na ucet a ani inym spésobom i napriek tomu, Ze obdrzal
predmetné mobilné zariadenie toto nevratil, kedZe zan nezaplatil.

V bodoch 2/, 5/, 6/, 7/, 8/ - telefonicky poSkodenych kontaktoval poSkodenych prostrednictvom webovej
stranky www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> - ohfadom predaja mobilného telefénu, televizora, tableta,
motorového vozidla s tym, Ze vykonal (v bode 2/, 6/, 7/ - vykonal podobne ako v bode 1/ - predstieranie
vydania prikazu na prevod finanénych prostriedkov na ucet poSkodeného a predmetni poSkodeni na
zaklade potvrdenia bezhotovostného prevodu odovzdali predmetné veci. Pokial iSlo o bod 5/, 8/ - tu
obZalovany prevzal motorové vozidlo a televizor s tym, Ze ako dékaz, Ze platbu zrealizoval sa preukézal
e-mailom a SMS spravou, z ktorej malo vyplyvat, Ze z u¢tu obZalovaného na uc¢et poskodeného
bola realizovana platba - o vSak nebola pravdiva okolnost. ObZalovany na predmetnom uc¢te nemal
dostatok finan&nych prostriedkov a v bode 8/ predmetna platba zo strany obZalovaného nebola vébec
zrealizovana.

V bode 9/ obZalovany prevzal od poSkodeného fototechniku- s tym, Ze sa tu vydaval za inu osobu a
fiktivne sprostredkoval predaj techniky - o vSak nevykonal.

Za inu osobu sa vydaval i v bodoch 5/ 6/.

Dokazovanim, ktoré sud vysSie rozobral v8ak jednoznacne bolo preukazané, Zze predmetné skutky
dokonal obZalovany. Aj vo svojom mene aj v mene inej osoby - vydavajuc sa za inu osobu (iné meno a
priezvisko) objednal tovar s umyslom za tento nezaplatit. Predmetny tovar bol z jeho strany i prevzaty.
Obzalovany tymto svojim konanim predstieral

okolnosti, ktoré neboli so skuto€nym stavom veci a z jeho strany boli vymyslené. Ziskal takto celkove
Ciastku rovnajucu sa vacsej Skode a jednotlivymi diel&imi skutkami iSlo o pokradujici zlo€in podvodu.
Protiprdvnym konanim spésobil tak poSkodenym vaésiu Skodu (ustanovenie § 125 ods. 1 Tr. zak.)
Konanie v predmetnych bodoch - sud tiez kvalifikoval ako pokraCovaci trestny &in v silade s ustanovenim
§ 122 ods. 10 Tr. zak., nakolko utoky spajala objektivna suvislost v €ase, spésobe ich pachania a
predmete Utoku, ako i subjektivna suvislost v spodivajuca v jednotiacom zamere obzalovaného.

Vo vztahu k obZalovanému sud aplikoval ustanovenie §, 41 ods. 2, § 41 ods. 3 Tr.zak. - ukladanie
spolo&ného uhrnného trestu odnatia slobody -

zrusil vzhfadom na vyrok o vine a ndhrade 8kody ako i treste - vo vztahu k rozsudku Okresného sudu
Bratislava lll, sp.zn. 1 T/65/2013, zo dfia 17.septembra 2014, pravoplatny dia 17.septembra 2014
zrusil vzhfadom na vyrok o vine a ndhrade 8kody ako i treste - vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného
sudu Bratislava Il, sp.zn. 2T/121/2013, zo dfia 16.septembra 2013, pravoplatny dfa 17.septembra 2014.
Konanie obZalovaného vo v8etkych bodoch vyhodnotil ako imyselné podla § 15
pism. a/ Tr. zak. obzalovany konal ako trestne zodpovedny subjekt,

V danom pripade iSlo o pokraCovaci charakter trestnej innosti.

Vo vztahu k obZalovanému bola podana obZaloba prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava 1V,
sp.zn. 1 Pv 217/13/1104, zo dfia 26.augustom 2016 - predmetné Zalované skutky boli dokonané
-26.november 2012 - doru€ené vznesenie obvinenia dfa 26.februara 2016

-2.januar 2013 - doru€ené vznesenie obvinenia dfa 2.jula 2016

-9.jun 2013- doru€ené vznesenie obvinenia diia 22.marca 2016

-18.jul 2013 - doru€ené vznesenie obvinenia dfia 22.marca 2016

-16.august 2013 - doru€ené vznesenie obvinenia dfa 22.marca 2016

-13.november 2013 - doru€ené vznesenie obvinenia dia 22.marca 2016



Dra 16.septembra 2013 bol vo veci sp.zn. 2T/121/2013 podfa § 353 ods. 1 Tr.por. vydany trestny rozkaz.
Skutok bol dokonany dnia 20.decembra 2012. ObzZalovany bol uznany vinnym podla §
221 ods. 1 Tr.zak. a ulozeny mu bol trest odiatia slobody v trvani desat mesiacov s podmiene¢nym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani osemnast’ mesiacov. trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dna
7.juna 2014. Vznesené obvinenie v predmetnej veci bolo dfia 10.maja 2013 a doru¢ené obvinenému
bolo dria 17.maja 2013.

Dna 17.septembra 2014 bol vo veci sp.zn. 1 T/65/2013 vyhlaseny rozsudok. Skutok bol dokonany dha
5.decembra 2012 a dna 21.novembra 2012. ObZalovany bol uznany vinnym podfa §
221 ods. 1 Tr.zak. a uloZzeny mu bol trest odfiatia slobody v trvani dvanast mesiacov s podmiene¢nym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani dva roky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 17.septembra
2014. Vznesené obvinenie v predmetnej veci bolo dia 16.januara 2013 a doru¢ené obvinenému bolo
dnia 4.februara 2013.

Podla § 122 ods. 10 Tr.por. za pokracovaci trestny &in sa povaZzuje, ak pachatel pokracoval v pachani
toho istého trestného €inu. Trestnost v8etkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden trestny &in,
ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v Ease spdsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatefla spachat uvedeny
trestny €in, to neplati vo vztahu k Ciastkovym utokom spachanym mimo uzemia Slovenskej republiky.

a/ objektivna suvislost:

-Casova suvislost

Podla ustalenej judikatiry NajvySSieho sudu SR medzi jednotlivymi Ciastkovymi Utokmi nesmie byt
Casovy Usek vacsi ako Sest mesiacov. Ciastkové Gtoky vymedzené v skutkovej vete rozsudku
boli pachané v chronologickom poradi v dfioch 21.11.2012, 26.11.2012, 05.12.2012, 20.12.2012,
02.01.2013 a nasledne 09.06.2013, 18.07.2013, 16.08.2013, 13.11.2013.

Casova suvislost medzi jednotlivymi &iastkovymi Gtokmi je tu dana - pretoZze medzi giastkovymi Gtokmi
nebol Casovy Usek vacsi ako Sest mesiacov.

-miestna suvislost
Ciastkové utoky boli spachané na Uzemi Bratislavy v réznych mestskych €astiach a Pezinku - teda v
ramci jednej lokality - Bratislavského kraja a teda miestna suvislost je tu spinena.

-rovnaky spOsob vykonania
Predmetné Ciastkové utoky boli spachané rovnakym spésobom - ktoru sud vy$Sie rozviedol.

-rovnaka skutkova podstata trestného €inu
Predmetné Ciastkové utoky boli pravne kvalifikované ako precin podvodu.

b/subjektivna suvislost

Subjektivna suvislost sa podla pravnej tedrie vyklada ako jednotiaci zamer pachatefa pachat jednotlivé
Ciastkové utoky toho istého trestného &inu. Obvykle sa dokazuje existencia takéhoto jednotiaceho
zameru bud priamo priznanim sa pachatela, alebo nepriamo na zaklade vyprodukovanych dékazov.

V predmetnej veci obZalovany ku spachaniu jednotlivych dielich skutkov sa priznal v celom rozsahu.

c/nenaplnenie podmienky stanovenej v § 122 ods. 13 Tr.zak.

podfa § 122 ods. 13 Tr.zak. ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po ozndmeni
vznesenia obvinenia posudzuje sa takéto konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok.
Deliacim medznikom v danom pripade bol 04.02.2013.

Vzhladom na v3etky vy3Sie podrobne uvedené okolnosti sud vymedzil body 1/ - 5/ pokracujuci precin
podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr.zak. a body 6/ - 9/ - pokra&ujuci precin podvodu podla § 221 ods.
1, 2 Tr.zak

K vyroku o treste:



Sud v predmetnej veci konstatuje, Ze pri Uvahe o uloZeni druhu a vymery trestu obZalovanému musel
sud vychadzat’ z vy$Sie uvedenych skuto€nosti a dospel k zaveru, Zze vo vztahu k obzalovanému je
potrebné ukladat podla § 41 ods. 3, § 42 ods. 1 Tr.zak. spolo&ny suhrnny trest odfatia slobody.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,

pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.
Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

V tomto ustanoveni su taxativne vymedzené v3etky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery.

Vo vztahu k obzalovanému sud zistoval pofah&ujuce a pritaZujuce okolnosti - podla § 36, § 37 Tr. zak.
Vo vztahu k obZalovanému zistil dve polahd&ujuce okolnosti podla § 36 Tr.zak.
- § 36 pism. I/, n/ Tr.zak. Obzalovany sa poc€as konania priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny
¢in Uprimne ofutoval - priznal sa k spachaniu skutku aj v pripravnom konani (§ 36 pism. I/ Tr.zak.). Pri
objashovani trestnej innosti napomahal prislusnym organom. Na hlavhom pojednavani vo veci urobil
vyhlasenie - Ze je vinny. | v samotnom pripravnom konani uviedol vSetky rozhodujuce skutkové okolnosti
spachaného trestného &inu (§ 36 pism. n/ Tr.zak.). ObZalovany svojim konanim spachal viac trestnych
¢inov (§ 37 pism. h/ Tr.zak.).

Zakladna trestna sadzba v danom pripade je tri roky - desat rokov - a to vzhfadom na rozsudok
Okresného sudu Pezik (sp.zn. 2 T/150/2012 - § 221 ods. 3 Tr.z&k.). Z dévodu, Ze v danom pripade boli
polah&ujuce okolnosti vo vztahu pritaZujucim okolnostiam v pomere 2:1 - sud aplikoval ustanovenie
§ 38 ods. 3 Tr.zak.

Obzalovanému bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani tri roky. Sud vo veci zrusil vyrok o
treste rozsudku Okresného sudu Pezinok, pod sp. zn. 2 T/150/2012, zo diha 22.marca 2016,
pravoplatny dfia 22.marca 2016 - ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce
- ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim stratili svoj podklad.

Predmetnym rozsudkom Okresného sudu Pezinok (sp.zn. 2 T/150/2012) bol obZalovanému uloZeny
trest odiatia slobody v trvani tri roky s podmieneénym odkladom proba¢ného dohladu vo vymere pat
rokov.

Spdsob spachania &inu, jeho nasledok, zadvaznost konania je vysoko nebezpeény. Obzalovany vo
vSetkych Ciastkovych protipravnych konaniach konal vo svoj vlastny prospech. Poskodil jednotlivych
poskodenych - podvodnym spdsobom spdsobil Skodu v bodoch 1/ - 9/ - v celkovej vySke 6 254,-- Euro.
Namiesto toho, aby sa riadne zaradil do pracovného procesu - hladal vietky spdsoby ako ,Zit' na ukor
inych a mat’ z toho osoh®. Nie je podstatna vySka spbsobenej Skody - ale podvodné konanie vo vztahu
ku devat poskodenym - ktori mu déverovali - kedZe tito poSkodeni konali vo vztahu k obzalovanému v
dobrej viere. ObZalovany tak zneuzil déveru predmetnych poskodenych a ich finanéné prostriedky pouzil
vo svoj prospech. Skodu poskodenym neuhradil v Ziadnej vyske. Pogkodeni mu pine déverovali. Zo
strany obzalovaného z pohfadu zavinenia ako uz sud uviedol iSlo o priamy Uumysel - pretoZze spdsobom
uvedenym v Trestnom zakone chcel porusit, resp. ohrozit zaujem chraneny Trestnym zékonom. Z
pohladu pohnutky a motivu

protipravneho konania si obZalovany i takymto sp6sobom zabezpecovat finanéné prostriedky.

Z pohladu osoby obZalovaného, jeho pomerov a moznosti napravy zo spisu bolo preukazané z lustracie
v Socialnej poistovne - Ze tento od 1.marca 2009 do 31.januara 2012 bol dobrovolne poistenou osobou
na NP. Od 1.jula 2012 do 30.septembra 2012 bol samostatne zarobkova ¢€inn4 osoba az nasledne v
Case od 7.aprila 2016 do 31.mdja 2016 mal na zaklade dohody o pracovnej innosti pravidelny prijem u
spolocnosti S.C. services s.r.o. so sidlom Bratislava. Jeho vymeriavaci zéklad v mesiaci april 2016 bol
vo vyske 85,- Euro a v mesiaci maj 2016 110,- Euro.

Z predmetného vyplyva teda, Zze v €ase dokonania jednotlivych Zalovanych skutkov nemal riadny
verifikovany finanény zdroj prijmov.

Z evidencie priestupkov za Casové obdobie od 8.septembra 2011 do 3.augusta 2016 bolo preukazanych
celkove Sest priestupkov - ktoré boli aj sankcionované.



Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

V sulade s vySSie citovanym ustanovenim vymera uloZzeného trestu u obZalovaného splni nielen
preventivny uCel trestu, ale najmua represivny UCel a zabezpeéi izolaciu obzalovaného pred
spolognostou a obZalovanému zabrani v pachani trestnej €innosti. Tento druh trestu a taka vymera
podla nazoru sudu zabezpeci ochranu spoloénosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, pri€¢om zaroven vyjadri moralne odsudenie obZalovaného
spolo&nostou ( § 34 ods. 1 Tr. zak.).

V neposlednom rade je potrebné konstatovat, Ze ide o vysoko rozvinutu trestnu €innost - o enormny
narast takéhoto druhu majetkovej trestnej Cinnosti nielen na uUzemi Bratislavy, ale v ramci celej
Slovenskej republiky a vo vztahu k obZalovanému sofistikovanu trestna &innost a i z tohto dévodu,
dospel sud k zaveru, Ze na splnenie predovSetkym ochrannej funkcie trestu je nevyhnutné ukladat
(generalna prevencia) tresty v pripade uznania viny. Tym by ostatni mozni pachatelia mali odradit od
su€asného trendu a nespravneho a nezakonného spésobu vedenia svojho Zivota.

Predmetny uloZeny trest spini svoju ochrannu i vychovnu funkciu, ako ma to na mysli Trestny zakon.
Obzalovany si bude musiet’ uvedomit’ do buduicna - Ze kazdé protipravne konanie si vyZaduje trest a
tymto trestom bol uloZeny trest vo vymere tri roky so zaradenim pre vykon trestu odfiatia slobody.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat - Ze obZalovany skutky rovnakého charakteru zacal pachat
(ako to bolo preukazané z rozsudku Okresného sudu

Pezinok - sp.zn. 2 T/150/2012) - uZ v obdobi od mesiaca februar 2010, oktéber 2010, september 2010,
november 2011) a kedZe sa mu v tejto protipravnej €innosti - darilo v tejto &innosti pokradoval - i v teraz
Zalovanom obdobi - vid' vyrokova €ast' rozsudku.

Marginalne je potrebné uviest, Ze spoloénost’ velmi citlivo reaguje na totoZznu alebo obdobnu trestnu
¢innost' pachanu v ramci prave takymto spésobom a najméa nasledkom, ako v tomto prejednavanom
pripade.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. obZzalovany bol zaradeny na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu
s minimalnym stupfiom stréZenia, vzhfadom na skuto€nost, Ze v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim Zalovaného trestného Cinu nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory im bol uloZzeny za
umyselny trestny €in.

Dokazovanim zo strany sudu boli jednotlivé dieléie skutky preukazané i na zaklade listinnych dékazov
zaloZené v spise. ObZalovanému bola uloZena povinnost podla § 287 ods. 1 Tr.por. jednotlivym
poskodenym nahradit Skodu tak ako je to uvedené vo vyrokovej asti rozsudku, pretozZe tito poSkodeni
si vySku uplatneného naroku na nahradu skody uplatnili riadne a v&as.

Pokial i$lo teda o poskodenych -J.F.,D..L.C.,P.S.,F.B.,E.O.,F..F.Q.A., F. A, P. G. - obZalovanému
ulozil povinnost tymto poSkodenym nahradit’ Skodu v sulade s ustanovenim § 287 ods. 1 Tr.por.
Pos8kodeny D.. J. B. si uplatnil Skodu v celkovej vySke 4 080,- Euro. Z dbkazov predlozenych v
predmetnej veci v sulade s odbornym vyjadrenim bola Skoda preukazana vo vySke 1 255,- Euro. V
danom pripade sud preto rozhodol podfa § 287 ods. 1 Tr.por. a ulozil obZzalovanému nahradit’ $kodu
tomuto poSkodenému v predmetnej vySke - 1 255,- Euro a so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody
bol tento poSkodeny odkazany na obd&iansky civil (ustanovenie § 288 ods. 2 Tr.por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni
odo dna jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave, prostrednic-
tvom tunajSieho sudu.



