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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Romana Huszéra a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci Zalobcu: Rimskokatolicka
cirkev, Bratislavska arcidiecéza, so sidlom Spitalska &.7, Bratislava, ICO: 42 131 685, zastipeny MAPLE
& FISH s.r.o., Zizkova 22B , Bratislava, ICO: 36 718 432, proti Zalovanému: Slovenska republika za
ktori kona Kancelaria Narodnej rady Slovenskej republiky, so sidlom Nam. Alexandra Dubceka €.
1, Bratislava, ICO: 00 151 491, o ur&enie vlastnickeho prava, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | €. k. 9C/3/2006 - 1313 zo dna 25.augusta 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie meni tak, ze urCuje, ze Zzalobca
je vlastnikom nehnutelnosti - pozemku registra "C" s parcelnym Cislom XXXX, druh pozemku ostatné
plochy, o vymere 2.732m2 v podiele 1/1, katastralne tzemie N. S., Q. G.-S.C.N. S., Q. G. F,, parcela
vedena Okresnym uradom G., Katastralnym odborom na liste vlastnictva ¢. XXXX.

Zalobca ma vodéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Odvolaci sud opravuje zahlavie rozsudku sudu prvej inStancie v Casti oznacenia zalovaného tak, ze
spravne oznacenie zalovaného znie: ,Slovenska republika za ktori kona Kancelaria Narodnej rady
Slovenskej republiky, so sidlom Nam. Alexandra Dubceka €. 1, Bratislava, ICO: 00 151 491¢

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal urcenia vlastnickeho prava k nehnutefnosti - pozemku registra "C" s parcelnym islom XXXX,
druh pozemku ostatné plochy, o vymere 2.732m2 v podiele 1/1, katastralne uzemie N. S., Q. G. - S.
C.N. S., Q. G. F, parcela vedena Okresnym uradom G., Katastralnym odborom na liste vlastnictva ¢.
XXXX. Zaroven rozhodol , Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.

1.1. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze v poradi prvym rozsudkom ¢&. k. 9C/3/2006-682 zo dfa 28.11.2014
rozhodol tak, Ze urc€il, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti- pozemku registra "C" s parcelnym &islom
XXXX, druh pozemku ostatné plochy, o vymere 2.732m2 v podiele 1/1, katastralne uzemie N. S.,
Q. G.-S.C.N. S., Q. G. F, parcela vedena Okresnym uradom G., Katastralnym odborom na liste
vlastnictva €. XXXX (dalej len ,nehnutelnost resp. pozemok®). V odbévodneni uviedol, Ze vzniknuté
fondy (zakladiny), Studijny fond, zriadeny panovnickym aktom Marie Terézie, a ndbozensky fond sudna
prax za prvej Ceskoslovenskej republiky (napr. Nalez Najvyssieho spravneho sidu zo 17.aprila 1924
€. 6486, nalez toho istého sudu z 8. marca 1926 ¢&. 4515, rozhodnutia Boh. A 3968/1924, Boh. A
5402/1926) aj pravna tedria (napr. Slovnik verejného prava Ceskoslovenského, zv. Il., Polygrafia, Brno,
1932, st. 691 a nasl.: heslo NabozZenské fondy) povaZovali za verejné fondy. Predstavovali osobitné
majetkové podstaty nadacného typu a ich majetok spravoval Stat s uréenim pre podporu katolickej



cirkvi. Tieto fondy mali sluzit potrebam katolickej cirkvi - ich ucel (ako aj pévod) mal bezprostrednu
spojitost’ s touto cirkvou. Krajsky sud v Bratislave na zaklade uznesenia sp. zn. 9Co/102/2015 zo
dfia 30.03.2017 zruSil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie, pricom v
odbévodneni uviedol, Ze sa stotoZriuje zo zaverom sudu prvej indtancie ohfadne existencie naliehavého
pravneho zaujmu v zmysle § 80 pism. c) O.s.p. na pozadovanom urleni vlastnickeho prava a so
zaverom, Ze Zalobca je v konani aktivne legitimovany, kedZe rimskokatolicka cirkev je pravnym
nastupcom Slovenskej naboZenskej zakladiny. Predmetna otazka pradvneho nastupnictva bola vyrieSend
ustalenou rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu SR (rozhodnutia sp. zn. 2Cdo 201/2009 sp.zn. 1Cdo
247/2006, sp.zn. 1M Cdo 9/2007, sp.zn. 1M Cdo 9/2010, sp. zn. 7Cdo 146/2011) a odvolaci sud nema
dovod odklonu od uvedenych zaverov. Odvolaci sud aj napriek uvedenému povaZzuje za pred€asny a
nespravny zaver sudu prvej indtancie, ze Zalobca preukazal ¢o do dévodu (skutkového a pravneho
zakladu) uplatfiovany narok. V prvom rade odvolaci sud poukazuje nato, Ze z odévodnenia napadnutého
rozsudku nie je zrejmé, kedZe sud prvej indtancie sa v prevaznej miere venoval len aktivnej legitimacii
Zalobcu v konani, ako sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca, je vlastnikom nehnutelnosti, ked
v oddvodneni absentuje akakolfvek zmienka o spdsobe nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcom.
Uvedené spbsobilo nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho oddévodnenia sudneho rozhodnutia, &im
doslo zo strany sudu prvej indtancie k poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie. Ulohou sudu
prvej instancie bude po doplneni dokazovania, ked dékazna povinnost’ je na stranach sporu, dosledne
vzhladom na vys$8ie uvedené zdvery odvolacieho sudu skumat, &i Zalovany nadobudol viastnicke pravo
k nehnutefnosti vydrzanim, t.j. &i boli splnené vSetky zakonné predpoklady vydrzania ku dfiu 1.1.1992 a
vzhladom na spbsob vyrieSenia tejto otazky, sa bude pripadne nasledne sud prvej indtancie zaoberat,
akym titulom nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti Zalobca. Vykonané dokazy starostlivo v zmysle
§ 191 C.s.p. vyhodnoti a vo veci opatovne stym, Ze rozhodnutie musi byt presvedCivé, preskumatefné
a musi mat v8etky nalezitosti v zmysle § 220 ods. 2, 3, 4 C.s.p.

1.2. Z vykonaného dokazovania zistil a to z obsahu Kupnopredajnej zmluvy €. 10317 zo dna 02.
juna 1938 dohodu medzi Ceskoslovenskym $tatom, v zastupeni ministerstvom polnohospodarstva (ako
predavajucim) a Slovenskym naboZenskym fondom, v zastipeni ministerstvom Skolstva a narodne;j
osvety, v zastupeni Likvidaénou komisiou verejnozékladinnych majetkov na Slovensku (ako kupujucim)
o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti zapisanej v pozemnokniznej viozke mesta G. C..
XXXX pod A.l. rad. €. 4, parc. €. XXXX, vedeny dom s dvorom ¢€islo F.. XXX I. E. |. a vymere 794 m2
arad. gislo X, K.. C.. XXXX, vedeny dom a dvor v hone |. o vymere 450 m2 (bod |. zmluvy). Slovensky
nabozensky fond ako kupujuci sa zaviazal zaplatit’ predavajucemu kupnu cenu vo vyske 400.000,- K&
v hotovosti (bod Il. zmluvy). Predavajuci suhlasil, aby scudzené nehnutelnosti boli po pravoplatnosti
zmluvy z vlozky €. XXXX odpisané tak, aby bola vytvorena nova vloZka a aby sa vlastnickeho pravo
zapisalo v prospech kupujuceho na meno: Slovensky nabozensky fond (bod VII. zmluvy). Predavajuci si
vyhradzuje predkupné a pravo spatnej kipy pre Ceskoslovensky $tat za kipnu cenu podla tejto zmluvy,
ak by kupujuci zamysfal predmet zmluvy dalej odpredat’ alebo ak by na kupovanych nehnutelnostiach
neboli zriadené budovy katolickeho kfiazského seminara so zahradou a prisluSsenstvom (bod IX. zmluvy).
Z obsahu pozemkovokniznej vlozky €. XXXXX zistil, Ze v katastralnom uzemi: G. bol dfia 21.09. 1938 v
bode A. Majetkovéa podstata (Gutsbestandblatt) pod parc. C.. XXXX zapisany les vo vymere 2747 m2.
Z obsahu bodu B. Vlastnictvo (Eigentumsblatt) vyplyva Zze pod poradovym ¢&islom 1 bol ako vlastnik
zapisany Slovensky nabozensky fond ustredie v G., zast. ministerstvom Skolstva v Prahe, a to na
zaklade kupnopredajnej zmluvy €. XXXXX zo dna 02.06.1938 a to k nehnutefnostiam, uvedenym v
bode A. I. 1-5 prenesenim z vilozky €. XXXX. Z obsahu Spravy katastra zo dfia 20.12.1994 zistil,
Ze pod parc. & XXXX sa nachadza pozemok - les vo vymere 2747 m2, list vlastnictva &. XXXX s
tym, Ze uzivatelom - ndjomcom tohto pozemku je Slovenskd narodna rada. Z obsahu identifikacie
parciel zo diia 08.01.1998 zistil, Ze na parc. C.. XXXX sa nachadza pozemok - les vo vymere
2747 m2, list vlastnictva €. XXXX s tym, Ze uZivatelom - ndjomcom je Kancelaria Narodnej rady
Slovenskej republiky. V Case vydania Notérskej zapisnice dfia 17.12.1996 €.N72/96, N z 45/96 spisanej
notarkou JUDr. Dalmou Nulrnbergerovou, bol poslednym viastnikom evidovanym v katastri nehnutelnosti
Slovensky nabozensky fond, priom podla vypisov identifikacie parciel bola v ¢ase vydania notarskej
zapisnice v roku 1996 Slovenska narodna rada, resp. Kancelaria Narodnej rady Slovenskej republiky iba
uzivatefom (najomcom) parc. €. XXXX. Poverenictvo Skolstva a kultury v ase likvidacie Slovenského
nabozenského fondu v patdesiatych rokoch minulého storolia oznamenim zo dfia 10.02.1959 dalo
suhlas fondu, aby na ukon&enie zvySnych likvidaénych prac boli ponechani inadalej pracovnom pomere
tohto fondu pan D. S. a pani E. E.. Stgasne ulozZilo fondu pokyn, aby GpIné ukong&enie likvidacie vratane
nezlikvidovanej Casti zakladného majetku fondu bolo vykonané do 30.06.1959. Nasledne mal Slovensky



nabozensky fond predloZit poverenictvu spravu o priebehu kongiacich sa likvidaénych prac ku diu
31.03.1959, z ktorej malo byt zrejmé, ktoré prace bude este potrebné vykonat po tomto termine.

1.3. Sud prvej inStancie poukazal v odévodneni svojho rozsudku na zavery v rozsudkoch NajvysSieho
spravneho sidu CR &. 5A 35/2002-73 zo dia 02.11.2006, Krajského sudu v Trnave sp. zn.
9C0/169/2008 zo diia 19.03.2009, NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 201/2009 zo dna 30.11.2010,
sp. zn. 1Cdo 247/2006 zo dnha 25.08.2008, sp. zn. 1 MCdo 9/2007 zo dnia 27.02.2009, sp. zn. 7Cdo
146/2011 zo diia 20.06.2012, Okresného sudu Trencin sp. zn. 20C/102/2006 zo dfia 29.04.2015, sp. zn.
15C/87/2007 zo diia 09.07.2013, sp. zn. 19C/85/2007 zo dha 12.11.2018 , Krajského sudu v Tren&ine
sp. zn. 6C0/856/2015 zo dna 04.10.2016 sp. zn. 5Co/376/2013 zo dna 25.06.2014, sp. zn. 5Co0/58/2019
zo dna 18.09.2019, poukazal na odborné nazory S.. K. G., K.. K. H. M. S. M. H,, K., odborné vyjadrenie
O.. Z.. S.. I. I, K., citoval ustanovenia § 1 ods. 1, § 3 ods. 1,8§ 4, § 123, § 124, § 132 ods. 1
Obgianskeho zakonnika, § 137 pism. ¢) C.s.p. Sud prvej indtancie sa v ramci dokazovania sustredil na
dve skuto&nosti a to pokial ide o 1/ ustalenie charakteru Slovenského nabozenského fondu, od ktorého
si zalobca odvodzuje vlastnicke pravo k nehnutefnosti a 2/ ustalenie charakteru spornej nehnutefnosti,
ktora bola predmetom kupnopredajnej zmluvy z roku 1938.

1.4. Pokial ide o existenciu NabozZenského fondu od roku 1918 a jeho €innost do roku 1938, kedy doslo
k uzavretiu kipnopredajnej zmluvy, ta bola priamoumerne zavisla od politickej a nabozenskej klimy v
podmienkach &tatu. Da sa povedat, Ze rimskokatolicka cirkev na Cele so Svatym stolcom bola vefkym
politickym a naboZenskym podporovatelom Habsburgovcov vratane jej rise (1526-1918), a preto logicky
prijimala rozpad c. a k. monarchie diha 11.11.1918 s velkou nevdlou. Sud prvej inStancie poukazal na
historicky vyvoj, na Nariadenia viady CSR ¢&. 204/1937 zo diia 02.09.1937 , na zaklade ktorého do$lo
k zruSeniu zatvoru cirkevného majetku a verejnych fondov a dozoru nad cirkevnym majetkom, ktoré
boli predtym nariadené ministrami s plnou mocou pre spravu Slovenska (t.j. pokial ide o nariadenia &.
132/2019 zo diia 11.08.1919, €. 158/1919 zo dha 31.10.1919, €. 7/1921 zo dha 19.02.1921 a &. 30/1921
zo dna 14.10.1921). Pokial ide spravu a nakladanie s majetkom byvalého Uhorského nabozenského
fondu, tak po roku 1918 prevzal spravu majetku verejnych fondov (t.j. Nabozenského, Studijného),
resp. naboZenskych zakladin bez pochybnosti Ceskoslovensky $tat. Na Gzemi Slovenska vykonaval
Stat spravu nabozenského fondu prostrednictvom nim uréenych organov (t.j. postupne prostrednictvom
Generalneho finan€ného riaditelstva v Bratislave v roku 1919, nasledne prostrednictvom Centralnej
komisie od roku 1919 do roku 1923 a neskér prostrednictvom Likvidacnej komisie od roku 1923, ktora
pod vedenim ministerstva Skolstva a narodnej osvety dfia 02.06.1938 uzavrela kipnopredajnd zmluvu,
ktorej predmetom bolo aj prevod vlastnickeho prava k parc. & XXXX). Pokial ide dispozi¢né pravo
rimskokatolickej cirkvi na uzemi Slovenska nakladat' s vlastnym majetkom, tak po roku 1918 bolo
znacne obmedzené (doslova bolo dané nariadenim ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska ¢&.
132/2019 zo dha 11.08.1919 pod ,,zatvor"). Isty posun v nakladani s cirkevnym majetkom pre cirkev
znamenalo prijatie aktu Modus vivendi v roku 1927 a vydanie papezskej buly ,,Ad ecclesiastici regiminis
incrementum" zo dnia 02.09.1937, ktorou boli uvedené do suladu hranice jednotlivych diecéz s hranicami
tatnymi s vynimkou severovychodnych hranic CSR, kde sa ponechal doterajsi stav. Sud prvej instancie
uviedol, Zze pre toto konanie je v8ak podstatna skutoCnost, v zmysle ktorej majetok Slovenského
nabozenského fondu v obdobi od roku 1918 do roku 1938 nebol majetkom rimskokatolickej cirkvi,
ale nadalej ostal majetkom Slovenského naboZenského fondu ako takého (podobne ako v pripade
Uhorského nabozenského fondu do roku 1918). Spravcom majetku Slovenského nabozenského fondu
bol v uvedenom obdobi vysostne Stat prostrednictvom nim uréenych institacii (Generdlne finanéné
riaditelstvo v Bratislave, Centralna komisia, Likvidaéna komisia) s tym, Ze aZ po uzavreti Modus vivendi
v roku 1927 zacala participovat’ na sprave majetku Slovenského nabozenského fondu katolicka cirkev a
to kooptovanim &lenov biskupského zboru  do Likvidaénej komisie pre spravu cirkevnych majetkov na
Slovensku. Likvida¢na komisia do dfia uzavretia kipnopredajnej zmluvy (t.j. 02.06.1938) postupovala
pod vedenim ministerstva kolstva a narodnej osvety. Cinnost’ episkopatu v ramci Likvidaénej komisie
sa obmedzovala iba na to, aby hospodarenie s cirkevnym majetkom, resp. s majetkom Slovenského
nabozenského fondu bolo suladné s cielmi katolickej cirkvi. Z uvedeného tak vyplyva, Ze participovanie
cirkvi na sprave Slovenského nabozenského fondu nemdbze mat automaticky za nasledok pravne
nastupnictvo cirkvi po tomto fonde. Taktiez majetkovy substrat verejného fondu (Nabozensky, Studijny,
Univerzitny) v obdobi od roku 1918 do roku 1938 nemozZno automaticky povazovat' za imanie katolickej
Cirkvi.



1.4.1. Ohfadom C¢innosti Slovenského naboZenského fondu v obdobi od roku 1938 do roku 1959
sud zistil, Ze od roku 1938 do roku 1945 bola Likvidatna komisia zruSena a jej funkciu prevzala
novozriadend patclenna "Spravna rada verejnozakladinnych majetkov na Slovensku". Po oddeleni
zakladinnych majetkov od cirkevnych sa postupne oddelovala aj agenda Verejnych zakladin od Spravy
cirkevnych majetkov. Z obsahu vyhlasky Statneho dradu pre cirkevné veci &. 351/1950 Zb. o prevzati
spravy niektorych majetkovych podstat nabozenskym fondom vyplyva, Ze NabozZensky fond prevezme
spravu majetkovych podstat raddov a kongregacii, ktoré neslizia reholnym ucelom (§ 1). Vynosy
plynuce z tychto majetkovych podstat ostavaju zachované pre nabozenské uclely rimskokatolickej
cirkvi, a pouziju sa najma k uhrade osobnych a vecnych potrieb radov a kongregacii. Z obsahu
vyhlasky Statneho uradu pre cirkevné veci &. 352/1950 Zb. o Nabozenskom fonde vyplyva, Ze
NabozZenské fondy Cesky a moravsko-sliezky a NabozZenska zdkladina na Slovensku sa zlu€uju v
jediny naboZensky fond, ktory spravuje Statny urad pre cirkevné veci. Z navrhu na prijatie uznesenia
kolégia Slovenského uradu pre veci cirkevné vyplyva, Ze uvedeny organ po prejednani spravy o
priebehu likvidacie a hospodarenia Slovenského naboZenského fondu na zaklade pripomienok prijal toto
uznesenie: I/ Likvidacia SNF bude prevedena v zadsade doterajSim spd6sobom organizaciou prace SNF
a za zachovania terajieho stavu zamestnancov do 31.12.1957. Toto rozhodnutie sa prijima z dévodu
nutnosti zosuladenia postupu likvidacie NaboZenskej matice v Prahe. Z tohto dévodu uvedeny organ
ulozil Slovenskému nabozZenskému fondu likvidaciu nehnutelného majetku darovanim a predajom s
uprednostnenim socialistického sektoru, dalej postup pokial ide o likvidaciu pohfadavok, dalej pokial ide
o zostavenie uctovnej evidencie s tym, Ze Slovensky naboZensky fond zostavi po&iato¢nu bilanciu ku driu
prevzatia majetku reholi a kongregécii do spravy, z ktorej bude jasné, aky majetok a v akej hodnote bol od
jednotlivych klastorov prevzaty a to v termine do 31.10.1957 s tym, Ze zavere€na uzavierka Slovenského
nabozenského fondu bude zostavena tak, aby z nej bolo jasné, aky majetok bol prevzaty od jednotlivych
klaStorov, ako bolo s tymto majetkom naloZzené a aké prijmy a vydavky mal Slovensky nabozensky fond
so spravou a likvidaciou tohto majetku. Z oznamenia Poverenictva Skolstva a kultury zo dfia 10.02.1959
vyplyva, Ze uvedeny organ po dokladnom zvazeni veci vyhovel navrhu Slovenského nabozenského
fondu zo dfia 21.12.1958 v tomto rozsahu, Ze suhlasi, aby na ukon&enie zvysSnych likvidaénych prac boli
ponechani i nadalej v pracovnom pomere Slovenského nabozenského fondu a to pan D. S.Q. a pani
E. E., a su€asne suhlasi, aby odborné uc¢tovné prace boli vykonavané externym uctovnikom a v €ase
bezpodmiene&ne nutnom k ich vykonaniu s tym, Ze uplné ukon&enie likvidacie vratane nezlikvidovane;j
Casti zakladného majetku Slovenského naboZenského fondu musi byt vykonané do 30.06.1959 s tym,
aby Slovensky naboZensky fond predlozil spravu o priebehu konéiacich sa likvidaénych prac ku dru
31.03.1959, z ktorej bude vidno, ktoré prace bude este potrebné vykonat po tomto termine.

1.5. Zalobca a ani Zzalovany nepredlozZili sidu Ziaden relevantny dokaz o zaniku Slovenského
nabozenského fondu, & uZ legislativneho charakteru (napr. zakon, vyhlasSka, nariadenie),
administrativneho charakteru (rozhodnutie prislusného Statneho organu) alebo v zmysle judikatary
najvys8Sich sudnych autorit. Z vykonaného dokazovania tiez vyplyva, Ze aj ked v patdesiatych rokoch
minulého storo€ia dochadzalo k postupnej likvidacii majetku patriaceho Slovenskému nabozenskému
fondu, resp. majetku, ktory mal nabozensky fond iba vo svojej sprave, ani v roku 1959 nedoslo k
uplnému zaniku fondového Zivota na Slovensku. Slovensky nabozensky fond mal vo svojom majetkovom
substrate pozemok parc. €. XXXX s tym, Ze jeho uZivatelom sa stala Slovenska narodna rada a
neskdr Kancelaria Slovenskej narodnej rady. KedZe ani Statny archiv v Bratislave nepredloZil sudu
relevantny dékaz o zéniku Slovenského nabozenského fondu v patdesiatych rokoch minulého storoCia
a ani dékaz o ukonceni likvidacie nezlikvidovanej Casti zdkladného majetku Slovenského nabozenského
fondu (vid pokyn poverenictva Skolstva a kultury zo dida 10. 02. 1959), sud v nadvaznosti na zistenie
notarky JUDr. Dalmy Nurnbergerovej zo diia 17.12.1996 (t.j. posledny zdpis vlastnickeho prava k
danej pozemkovokniznej vioZke pod B1 a B2 je v prospech Slovenského nabozZenského fondu ustredie
v Bratislave zo diha 21.09.1938) dospel sud prvej indtancie k zaveru, Zze fondovy Zivot patdesiatych
rokoch minulého storoc€ia pokial ide o Slovensky naboZensky fond nemohol Uplne zaniknut, nakolko sa
likvida¢nej komisii Slovenského nabozenského fondu nepodarilo previest vlastnicke pravo k pozemku
parc. €. XXXX na iny subjekt prava.

1.6. Pokial ide o otazku pravneho nastupnictva rimskokatolickej cirkvi, vzhfadom na zachovanie
pravnej kontinuity Slovenského nabozenského fondu po roku 1989 na Slovensku sud prvej inStancie
poukazal na ustanovenia § 18 ods. 1, 2 pism. b), § 854 Obcianskeho zakonnika, rozsudok Krajsky
sud v Trenéine sp. zn. 5Co/376/2013 , 6C0/856/2015, rozhodnutie Ustavného sudu SR &. Ill. US
139/2016-17 zo dfia 15.03.2016, rozhodnutie Najvy$sieho spravneho stidu Ceskoslovenskej republiky



€. 16643/24 zo diha 01. 10. 1924 a mal zato, Ze rimskokatolicka cirkev na Slovensku sa nemohla stat
pravnym nastupcom Slovenského nabozenského fondu.  Majetok Uhorského nabozenského fondu
a po roku 1918 Slovenského nabozenského fondu vlastnicky patril vZdy naboZzenskému fondu, ktory
bol samostatnou pravnickou osobou, verejnym fondom, priom tento fond (zakladina) bol odliSny od
rimskokatolickej cirkvi a nebol ani jej pravnickou osobou. Ani po uzatvoreni Modu vivendi v roku 1927
nepresla sprava Nabozenskej zakladiny do ruk rimskokatolickej cirkvi. Majetky verejnopravnych zakladin
(vratane NabozZenského fondu) dostali osobitnu Ustrednu spravu, ktord od roku 1935 zacala pdsobit
ako Centralna sprava verejnozakladinnych majetkov v Bratislave. S poukazom na ust. § 18 ods. 1, ods.
2 pism. b) v spojeni s § 854 Obcianskeho zakonnika je potom potrebné Slovensky nabozensky fond
povazovat za pravnicku osobu, ktora ma spdsobilost mat’ prava a povinnosti. Skutonost, Ze Slovensky
nabozensky fond mal spdsobilost mat prava a povinnosti potvrdzuje aj fakt, Ze bol zapisany ako vlastnik
predmetnych pozemkov v pozemkovej knihe. Sud prvej indtancie sa po vykonanom dokazovani v
tejto veci nestotoznil ani so zavermi Najvys8ieho sudu SR v rozsudku sp. zn. 1Cdo/247/2006 zo
dna 25.08.2008, na ktoré poukézal Zalobca. Z dokazovania v tejto pravnej veci vSak vyplyva, Ze
majetok Slovenského nabozenského fondu, t.j. parc. &. XXXX nepatril pévodne rimskokatolickej cirkvi,
ale $lo o pozemok, na ktorom sa nachadzala Stara vinarska Skola s tym, Ze na zaklade kupnopredajnej
zmluvy zo dfia 02.06.1938 mal pozemok sluzit pre potreby vybudovania nového khazského seminara.
NavySe, ako bolo vysSie uvedené, sud prvej inStancie sa nestotozfiuje s tvrdenim najvysSieho sudu
o ukonc&eni Cinnosti Slovenského nabozZenského fondu a o zéniku jeho pravnej subjektivity. V konani
teda nebolo nijakym sp6sobom preukazanég, Ze by menovany fond zanikol. Pokial ide o Uznesenie
Konferencie biskupov Slovenska zo dna 14.09.1995, v zmysle ktorého Konferencia KBS stanovuje
pravne nastupnictvo po zaniknutych  a zruSenych spoloCenstvach, uvedené uznesenie je v danom
pripade neaplikovatelné, nakolko Slovensky nabozensky fond nemozno v prdvnom zmysle povazovat
za nabozZensku spolognost (t.j. dobrovolné zdruzenie osdb rovnakej naboZenskej viery v organizacii
utvorenej podla prislusnosti k naboZenskej viere za u¢elom praktizovania viery a ndbozenskych ukonov
- napr. rehole, rady, komunity v zmysle § 4 ods. 1 zak. & 308/1991 Zb. o slobode naboZenskej
viery a postaveni cirkvi a nabozenskych spolo€nosti). Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani
dospel k rovnakym zaverom ako Okresny sud Trendin v konaniach 15C/87/2007 a 19C/87/2007, v
zmysle ktorych aj v pripade, ak by sa Slovensky nabozZensky fond mal pokladat za tzv. zboZnu nadéciu
rimskokatolickej cirkvi, &i inu cirkevnu pravnicka osobu (€o vSak sud ako je vySSie uvedené vyluCuje),
musel by Zalobca preukazat' jej zanik v zmysle Kédexu kanonického prava, pricom podla oboznamenych
kanonov Kddexu kanonického prava cirkevna pravnicka osoba zanika, ak  ju kompetentna vrchnost
zru8i alebo, ak po&as sto rokov nevyvija svoju €innost. Ani takéto skuto¢nosti z vykonaného dokazovania
nevyplynuli. S poukazom na vykonané dokazovanie sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Slovensky
nabozensky fond, ktorému svedcil zapis vlastnickeho prava v pozemkovej knihe eSte aj v roku 1996, bol
od svojho zaloZzenia samostatnym subjektom prava s vlastnou pravnou subjektivitou, nebol ani tvarom
rimskokatolickej cirkvi, jej pravnickou osobou a ani majetok Nabozenskej zakladiny nebol majetkom
cirkevnym.

1.7. Vo vztahu k vydrzaniu sud prvej inStancie poukazal na ustanovenia § 3 ods. 1, 4 pism. b), §
56 ods. 1 pism. g), § 56 ods. 3 zdkona ¢&. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky
poriadok), § 205 C.s.p., § 34 ods. 1,§ 36a, § 70 ods. 1 zdkona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakona) , rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 11/2007 zo dfia 29. 01. 2008, nalez Ustavného sudu SR zo
14. februara 2013, &. k. Il. US 468/2012-22, nalez Ustavného sudu SR zn. Ill. US 194/2017 zo dna
12. 09. 2017. Pokial ide o skutoCnosti, uvedené v Notarskej zapisnice &. N72/96, N z 45/96 zo dna
17.12.1996 spisanej notarkou JUDr. Dalmou Nirnbergerovou , vzhladom na vysledky dokazovania v
tomto konani, sa prvoinstan&ny sud nestotozZnil s tvrdenim notarky, podfa ktorého na zaklade vyjadrenia
Ministerstva kultury Slovenskej republiky zo dfia 26.11.1996 malo déjst' k zédniku NabozZenského fondu
v Bratislave. Uvedeny nazor ministerstva kultury, ktory si bez dalSieho skimania osvojila notarka a
premietla ho do notarskej zapisnice je v absolitnom rozpore so skutkovym stavom, zistenym v tomto
konani. Z dokazovania vyplyva, Ze Slovensky naboZensky fond do roku 1989 nemohol zaniknut, z
dovodu existencie jeho majetkového substratu (napr. parc. &. XXXX) a neexistencie legitimneho aktu
prava, na zdklade ktorého malo dojst k zaniku jeho pravnej subjektivity. Tvrdenie notarky o tom, Ze
majetok Slovenského nabozenského fondu preSiel na zaklade ust. § 4 ods. 3 a § 15 Nariadenia viady
CSR &. 81/1958 Zb. o sprave narodného majetku do vlastnictva $tatu, v zast. Slovenskou narodnou
radou je v rozpore s vysledkami dokazovania, zistenymi v tomto konani. NemoZzno prisvedcit sudne;j
notarke o legalnom zabrati parc. & XXXX Ceskoslovenskou republikou v obdobi neslobody. Parc. &.



XXXX nikdy nebola narodnym majetkom s tym, Ze Stat v zast. Kancelariou Narodnej rady SR bol vZdy iba
uzivatefom (ndjomcom) tejto parcely, zneuZijuc stav neslobody v patdesiatych rokoch minulého storoCia
a z dovodu systematického paralyzovania &innosti nielen rimskokatolickej cirkvi, ale aj Slovenského
nabozenského fondu. Koniec koncov, ak by bolo pravdivé tvrdenie o nadobudnuti parc. €. XXXX Statom
v zmysle Nar. €. 81/1958 Zb., uvedena skutoCnost’ by sa uz davnejsie premietla aj do prislusného
zapisu do katastra nehnutelnosti. V tejto suvislosti je pouzitelné aj stanovisko Generalnej prokuratiury
zo dna 20.05.1954 ¢. T 282/54-Z0-33 (C.l. 246), v zmysle ktorého ,,...majetok cirkvi a naboZenskych
spolocnosti nie je socialistickym osobnym vlastnictvom; cirkevny majetok nebol zostatneny; vlastnictvo
cirkvi, pripadne cirkevnych institatov trva a Stat na majetok len dozera...“. Aj ked v pripade parc. €.
XXXX sa nikdy nejednalo o cirkevny majetok, uvedeny nazor generalnej prokuratiry je mozné pouZit aj
v kontexte odborného ¢lanku K.. G. na majetok Slovenského nabozenského fondu, pokial ide o Uvahu o
jeho udajnom vyhlaseni za narodny majetok v zmysle Notarskej zapisnice zo dia 17.12.1996. Z tohto
doévodu Kancelaria Narodnej rady SR a ani jej pravny predchodca nemohli s majetkom Slovenského
nabozenského fondu (t.j. vratane parc. €. XXXX) nakladat ako s vlastnym. Ak Zalovany vykonaval
jeho realnu drzbu a spravu, s poukazom na pozemkovoknizny zapis z roku 1996 k parc. €. XXXX,
ktory svedcil Slovenskému nabozZenskému fondu Ustredie Bratislava, nemohli byt Zalovany a ani jeho
pravny predchodca - Slovenskd narodnd rada dobromysefnymi drzZitelmi (§ 134 ods. 1, § 134 ods. 3
Obcianskeho zakonnika).

1.8. Prvoinstanény sud poukazal nato, Ze z dévodu paralelného vyvoja NaboZenskej matice v Ceskej
republike, je v moznostiach rimskokatolickej cirkvi na Slovensku, v zast. Konferenciou biskupov
Slovenska, aby s poukazom na Z&kladnu zmluvu medzi Slovenskou republikou a Svatou stolicou
zo dna 24.11.2000, poziadala Slovensku republiku, v zast. Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a
Sportu Slovenskej republiky o zaktivnenie €innosti Slovenského nabozenského fondu, napr. vydanim
Statutu Slovenského nabozenského fondu a to s poukazom na historicky vyvoj NaboZenského fondu
na Slovensku, existenciu NaboZenskej matice v Ceskej republike a nepreukézania legitimneho zaniku
Slovenského nabozenského fondu v zmysle pravneho poriadku Slovenskej republiky. V pripade, ak
dbjde k pravnemu a faktickému zaktivneniu €innosti Slovenského naboZenského fondu (na €innosti
ktorej ma pravo a povinnost  sa spolupodiefat’ nielen $tat, ale aj rimskokatolicka cirkev), ni¢ nebrani
uvedenému subjektu, aby sa s poukazom na prisl. ust. Obgianskeho zdkonnika domahal vydania
nehnutelnosti od Zalovaného (§ 4, § 123 a § 124).

1.9. Podla nazoru sudu prvej inStancie zo strany Zalobcu nebolo preukazané jeho prvotné tvrdenie,
Z2eby Slovensky nabozZensky fond zanikol a Zalobca bol jej pravnym nastupcom. V konani nebola
vyvratena hodnovernost’ zapisu vlastnickeho prava v evidencii nehnutelnosti v prospech Slovenského
nabozenského fondu ako pdvodného vlastnika. Pokial ide o tvrdenie Zzalovaného, Ze predmetom
kupnopredajnej zmluvy zo dia 02.06.1938 nebol sporny pozemok (parc. €. XXXX), ale iba pozemky,
uvedené v pozemkovokniznej vioZzke €. XXXX, sud sa s obranou Zalovaného nemohol stotoznit, lebo z
obsahu pozemkovokniznej vioZky €. XXXXX jednoznacne vyplyva, Ze pozemky, tvoriace obsah povodnej
pozemkovokniznej vioZky €. XXXX (vratane parc. €. XXXX) boli na zaklade kupnopredajnej zmluvy
zo dfia 02.06.1938 &. XXXXX prenesené do novej pozemkovokniznej vioZzky €. XXXXX. Pokial ide o
dohodu medzi Svatou stolicou a Ceskoslovensku republikou tzv. Modus vivendi, Zalovany namietal,
Ze z pravneho hladiska sa nejednalo o medzindrodnu zmluvu a to z dovodu, Ze dohodu uzavrela
vlada Ceskoslovenskej republiky bez toho, aby ziskala samotny suhlas od parlamentu, takze neslo
o v8eobecne zavaznu normu, resp. medzinarodnu zmluvu, ktora by rieSila vSetky otazky tykajuce sa
vztahu 8tatu a cirkvi. V tejto suvislosti sud prvej indtancie zistil, Ze Modus vivendi medzi Svatym
stolcom a Ceskoslovenskou republikou bol uzavrety diia 17.12.1927. V januari 1928 bol potvrdeny
vzajomnou vymenou nét a platnost nadobudol dnfia 02. 02. 1928. V Zbierke zakonov a nariadeni
Ceskoslovenskej republiky bol Modus vivendi uverejneny diia 06. oktdbra 1937 pod &. 118.672/11-7/37,
¢im sa stal vSeobecne zavaznou pravnou normou. Z tohto dévodu sud vyhodnotil namietku Zalovaného
o v8eobecne pravnej nezavaznosti Modusu vivendi ako neopodstatnend.

1.10. Sud prvej indtancie mal zato, Ze je nepochybné a v prejednavajucej veci nesporné, Ze v pripade
Slovenského nabozenského fondu sa jedna o samostatnu pravnicki osobu s povahou verejného
fondu, ktora nebola nijako s rimskokatolickou cirkvou viazana. Z tohto dévodu dospel potom k tomu
zaveru, Ze Slovensky nabozZensky fond (NaboZenskd zékladina, NabozZenska matica) je subjektom
odliSnym od rimskokatolickej cirkvi, nebol pravnickou osobou rimskokatolickej cirkvi a ani ndbozenskou
spoloénostou a jeho majetok nebol majetkom cirkevnym. Zalobca v konani nepreukazal dévod a



spbsob nadobudnutia spornej nehnutefnosti, a taktiez nepreukazal, Ze by bol pravnym nastupcom
po Slovenskom naboZenskom fonde. Pokial ide o historicky pévod pozemku - parc. & XXXX, ani
tento nemozno povazovat za cirkevny majetok, nakolko sa jednalo o pozemok po byvalej Starej
vinarskej $kole. Zalobca nepreukéazal, Zze by bol pévodnym vlastnikom pozemku - parc. & XXXX,
ako v pripade pozemkov, vyplyvajucich z jednotlivych protokolov o delimitacii nehnutelného majetku
jednotlivych arcidiecéz a diecéz, patriaceho rimskokatolickej cirkvi , preto sud Zalobu z dévodu jej
podania neopravnenou osobou zamietol.

1.11. Prvoin$tanény sud uviedol, Ze si je plne vedomy rozhodnutia Najvyssieho sudu 1MCdo/9/2010.
Rovnako sa stotoZfiuje v plnom rozsahu s konstatovanim Najvy3Sieho sudu v tom smere, Ze ratio
legis zak. €. 161/2005 Z. z. je aspof Ciastocne potrebné zmiernit nasledky minulych majetkovych
a inych krivd spachanych na majetku cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti, priCom jeho ciefom bolo
umoznit’ opravnenym osobam, ktoré nestihli uplatnit narok v lehote uréenej zdkonom 282/93 Z. z.
Rovnako faktom je, Ze Zalobca patri medzi Statom registrované cirkvi a rovnako sa stotozriuje aj s
konstatovanim v tom smere, Ze Modus vivendi zo 17.12.1927 upravil vztahy medzi Ceskoslovenskou
republikou a Svétou stolicou, kde nasledne boli uréené obvody diecézne na uzemi Ceskoslovenske;
republiky tak, aby sa tieto kryli so Statnymi hranicami, avSak ani po uzavreti Modusu vivendi v roku
1927 nepresla sprava majetku NabozZenského fondu do ruk cirkvi, kedZe majetok verejnopravnych
zakladin aj nabozenského fondu dostali osobitnu Ustrednu spravu, ktord poénuc rokom 1935 bola
zverena Centralnej sprave verejnozakladinnych majetkov v Bratislave. Pokial ide o odklon od doterajSej
judikatuary NajvysSieho sudu SR (rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/201/2009, 1Cdo/247/2006, 1TMCdo/9/2007,
7Cdo/146/2011), resp. o odklon od pravneho nazoru Krajského sudu v Bratislave v zmysle uznesenia
sp. zn. 9Co/102/2015 zo dna 30. 03. 2017 pokial ide o aktivnu vecnu legitimaciu a pravne nastupnictvo
zalobcu po Slovenskom nabozenskom fonde, sud tento odklon odévodnil &lankom 2 ods. 3 Civilného
sporového poriadku, podla ktorého ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne
osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dokladné a presved&ivé odévodnenie tohto
odklonu. Sud nepovazuje obdobné rozhodnutia Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 6C0/856/2015 zo dnia
04. 10. 2016 a sp. zn. 5Co/376/2013 zo dha 25. 06. 2014 za ojedinelé vybocenie z ustaleného ramca
rozhodovania vSeobecnych sudov Slovenskej republiky tak, ako to namietal pravny zastupca Zalobcu,
prave naopak, sud povaZuje doterajSie rozhodnutia najvy$Sieho sudu za prekonané (a CiastoCne aj za
nepreskumatelné) aj s prihliadnutim na pravny nazor Ustavného sudu SR &. k. lll. US 139/2016-17 zo
dria 15. marca 2016, ktory v suvislosti s Ustavnou staznostou Rimskokatolickej cirkvi Biskupstva Nitra v
suvislosti s rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine 5Co/376/2013 zo dfia 25. 06. 2014 pre namietané
poruSenie zakladného prava vlastnit majetok podfa &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky staznost
odmietol ako zjavne neopodstatnent (obdobne napr. 1. US 50/04, I1l. US 162/05).

1.12. Zaverom prvoinstanény sud uviedol, Ze s poukazom na § 185 ods. 1 C.s.p. a z hladiska
Casovej hospodarnosti, sud v ramci pisomného vyhotovenia rozsudku neuviedol dalSie pisomné a tstne
vyjadrenia stran, ktoré tvoria obsah sudneho spisu, nakofko ich uvedenie a pravne vyhodnotenie by
bolo vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti nadbytoéné, neefektivne a v ramci oddévodnenia tohto
rozsudku aj nepodstatné. Nie je ulohou sudu v odévodneni uviest vietky dbkazné prostriedky, ktoré boli
v sudnom spore vykonang, ale iba tie, ktoré su najpodstatnejsie, z ktorych sud vychadzal pri rozhodovani
0 opodstatnenosti Zaloby a to tak, aby odévodnenie sudu bolo presvedCivé a preskumatelné  (§ 220
ods. 2 C.s.p.).

1.13. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p..
Vzhladom na to, Ze Zalovany bol v celom rozsahu uspesny, vznikol mu narok na priznanie nahrady trov
konania vogi netspednému Zalobcovi. Zalovany si sice nahradu trov konania uplatnil, avéak z obsahu
sudneho spisu nevyplyva, Zze by Zalovanému nejaké trovy vznikli, preto mu sud narok na nahradu trov
konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Rozhodnutie povazuje
za nespravne, rozporné s pravnymi predpismi aj Ustavou SR, nereSpektujuce zavazny pravny nazor
Krajského sudu in concreto ani ustalenu judikatdru najvy$3ej sudnej autority.

2.1. Slovensky naboZensky fond bol ako samostatny subjekt prava s osobitnym charakterom a
vlastnostami vZdy sucastou celého organizmu rimskokatolickej cirkvi a to v urCite majetkovo-pravnom
pomere. Pozemok (a celkovo majetok) SNF nebol nikdy postatneny a tzv. ,vlastnickym nastupcom"



je zalobca a tento pozemok bol a stale je majetkom rimskokatolickej cirkvi. Osobitne, aj keby boli
pochybnosti o tom, ¢i majetok Slovenského nabozenského fondu mal pozostavat a sluzit' vyluéne
rimskokatolickej cirkvi (€o odmietame, pretoze jeho pbévod to jasne preukazuje), v pripade predmetného
pozemku bol navySe preukazany aj ucel jeho kupy, ktory potvrdzuje cirkevny charakter tohto majetku,
kedZe predmetna kupna zmluva z 02.06.1938 bola uzavreta za u¢elom zriadenia budovy katolickeho
kfazského semindra so zahradou a prisludenstvom (list Apostolskej administratary v Trnave &. 1.517937
zo dna 02.02.1937, zapisnica z rokovania zo dfia 10.05.1937). PrvoinstanCny sud na jednej strane
priznava, ze majetkovy substrat SNF sluzil pre potreby rimskokatolickej cirkvi, na druhej strane to
povazuje za nedostato¢né pre konstatovanie pravneho nastupnictva Zalobcu. Tato otazka je vyrieSena
ustalenou judikaturou Najvy3Sieho sudu, ktora jasne a spravne uprednostiuje pévod, ucel a ciele
uvedeného fondu, pred hierarchickym/zaclenenim fondu do Struktury/ zriadenia rimskokatolickej cirkvi.
Okrem toho, smerodajnou je aj dobova judikatura, ktora takisto ako té4 su€asna predmetné fondy
podriaduje v majetkovopravnom pomere pod cirkevnu organizaciu (nalez NajvysSieho spravneho sudu
zo diia 25.06.1925 &. 9720/26 ) , rovnako ako medzivojnova judikatdra (Vazny civ. 1559, Vazny civ.
4497). S uvedenou dobovou judikaturou sa stotoZfiuje aj doterajSia judikatura Najvys$Sieho sidu SR
(2Cdo/201/2009, 1Cdo/247/2006, 1MCdo/9/2007, 7Cdo/146/2011, 3Cdo119/2002), Ustavného sudu SR
(US sp. zn. 138/2011-15 zo dila 06.04.2011) & napr. aj Krajského studu v Trnave (9Co/169/2008,
9C0/102/2015) podla ktorych Slovensky nabozensky fond ako samostatny subjekt prava s osobitnym
charakterom a vlastnostami bol su¢astou celého organizmu Cirkvi a to tiez v majetkovopravnom pomere.
Ohladom udajného prekonania ustalenej judikatury najvy$Sieho sudu novSimi rozhodnutiami najma
Okresného sudu Trendin, Krajského sudu v Tren¢ine (rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
6C0/856/2015 zo dia 04.10.2016 &i i Ustavného sudu SR (dalej aj len ,Ustavny sud* alebo ,US SR") &.
k. Il US 139/2016-17 zo diia 15.03.2016), ako to uvadza sud prvej indtancie, sa nemozno v Ziadnom
pripade stotoznit. V prvom rade tieto predstavuju rozhodnutia nizSej sudnej inStancie, ktoré svoj odklon
od ustélenej judikatury najvysSej sudnej indtancie zdévodriuju nesuhlasom s tymito rozhodnutiami bez
akéhokolvek blizsieho /racionalneho/ presveddivého zddvodnenia, uz z tohto dévodu nemozno hovorit
o prekonani ustalenej judikatury najvysSieho sudu, ale o jej nereSpektovani, o je v rozpore s &l. 2 ods. 2
C.s.p. Ziadne rozhodnutie Najvy$sieho sidu doposial nezmenilo uvedenu ustalend judikatdru NS SR,
tato je dokonca do dnesného dia bezne v konaniach, najma restituCnych, plne reSpektovana, sudny
sa jej bezvyhradne pridfzaju (napr. Okresny sud Komarno, Krajsky sud v Nitre, Okresny sud Trnava,
Krajsky sud v Trnave a pod.). Napokon s ustalenou judikaturou NajvysSieho sudu, teda aj s aktivhou
legitimaciou zalobcu, sa plne stotoznil aj Krajsky sud v tejto veci. Sud prvej inStancie nereSpektoval
zavazny pravny nazor Krajského sudu in concreto a aj z tohto dévodu je procesny postup nespravny,
resp. konanie ma vadu, ktora vyustila do nespravneho rozhodnutia vo veci.

2.1.1. Celé odévodnenie rozsudku vychadza z odévodnenia ojedinelych rozhodnuti a stoji iba z najvacsej
argumentadnej éasti na élanku S.. K. G. (rozoberajicom podmienky v Ceskej republike) a &lanku K..
K. H.J. M. M. H.. Naproti tomu argumentacia zalobcu je podopreta (okrem bohatej literatary, mnozstva
pravnych predpisov, cirkevnych noriem, judikatury, aj) jednotlivymi stanoviskami Statnych organov SR,
odbornym vyjadrenim spracovanym poprednych odbornikom, profesorom v oblasti kanonického prava,
konfesného prava, vratane histérie, vypracovanym k tejto konkrétnej problematike, a daldimi dékazmi,
ktorym sud prvej inStancie prekvapivo nepriznal v podstate Ziadnu vahu, pripadne ich interpretoval
v opacnom vyzname. Povod a vznik NabozZenského fondu mozZno odvodzovat uZz od kralovského
dekrétu Ferdinanda Il. zo dna 11.12.1625, ktory umoZznil Rimskokatolickej cirkvi nakladat’ s hnutelnym
beneficialnym majetkom. Po vzniku samostatnej Cesko-slovenskej republiky v roku 1918 boli dané
cirkevné majetky na uzemi Slovenska pod zabor/zatvor (nutenu spravu) a dalej cely ostatny majetok
a fondy rimskokatolickej cirkvi, ktoré su spravované rimskokatolickymi biskupmi, prelatmi, kapitulami a
klastormi na Uzemi Slovenska dané pod dozor (Nariadenie &. 132/1919 U.n.). V roku 1950 bol zakonom
&. 217/1949 Sb. zriadeny Statny urad pre cirkevné veci ustanoveny $tatom ako Ustredny organ, ktory
prevzal od ostatnych Ustrednych organov Statnej moci vyluénu pdsobnost’ vo vSetkych cirkevnych a
nabozenskych veciach a to aj ¢o sa tyka spravy cirkevnych fondov a zakladin (VIadne nariadenie
&. 228/1949 Sb.). Statne organy pripravovali likvidaciu tohto fondu ku driu 31.12.1956 (dokaz &. 64
Zalovaného dolozZeny na pojednavani diia 04.09.2007), tato sa ale neuskutoCnila, o Eom svedcCia okrem
iného aj zapisy v pozemkovokniznej vlozke €. XXXXX pre katastralne uzemie G. po tomto datume
(ohfadom nakladania s majetkom), ako aj zachovanie zapisu pévodného vlastnika. V porovnani s
Ceskom na Slovensku v 50.-tych rokoch minulého storogia do$lo k rozdielnemu vyvoju a fondovy Zivot
u nas v dbsledku ukonc&enia innosti fondu prakticky zanikol. Ukon&enie €innosti nemalo Ziaden vplyv
na kontinuitu vlastnickeho prava rimskokatolickej cirkvi, preto ho ani nebolo potrebné likvidovat. Vynosy



slazili pre potreby cirkvi. Aj po€as socializmu sa akceptovalo, Ze Stat bol iba spravcom majetku SNF,
na ktory len dozeral, nemozno hovorit o Stathom/ verejnom charaktere ndbozenskej zakladiny a tiez
Ze vlastnictvo Cirkvi trva. Kone&nym rie$enim a potvrdenim vzajomnej dohody medzi Ceskoslovenskou
republikou a Svatou Stolicou z roku 1928 bolo vydanie PapezZskej konstitucie zo drna 30.12.1977:
.Praescriptionum sacrosancti“ a ,Qui Divino®, na zaklade ktorych bola zriadena samostatna slovenska
cirkevna provincia. Podfa €lanku | ods. 2 Oznamenia MZV SR €. 326/2001 Z.z. Zakladnej zmluvy medzi
Slovenskou republikou a Svatou stolicou zmluvné strany vzajomne uznavaju pravnu subjektivitu druhej
strany, ako aj vSetkych pravnickych osdb a fyzickych oséb, ktoré ju maju podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky alebo podfa kanonického prava (Codex iuris Canonici - CIC). Dria 14.02.2008
bola vyhlasena apostolska konstiticia Slovachiae Sacrorum Antistites o vzniku diecéz a zmene hranic
a mien diecéz a cirkevnych provincii, na zaklade ktorej pravnymi nastupcami Bratislavsko-trnavskej
arcidiecézy sa stali Bratislavska arcidiecéza a Trnavska arcidiecéza, priCom Bratislavska arcidiecéza ma
mat pravnu kontinuitu a byt univerzalnym nastupcom po Rimskokatolickej cirkvi Bratislavsko-trnavske;j
arcidiecéze na Uzemiach dekanatov Bratislava, Senec, Pezinok, Malacky, Samorin, Sastin, Senica a
Skalica. Vys8ie uvedenym je potvrdena okrem iného aj kontinuita vlastnickeho prava rimskokatolickej
cirkvi k majetkovému substratu SNF, t.j. aj k pozemku, ale aj ,vlastnicke nastupnictvo" (€i kontinuita
vlastnickeho prava) Zalobcu k pozemku po Slovenskom nabozenskom fonde.

2.1.2. Slovensky nabozZensky fond bol ako samostatny subjekt prava s osobitnym charakterom a
vlastnostami vzdy sucastou celého organizmu Cirkvi, t.j. v majetkovo-pravnom pomere, teda pozemok
SNF bol a stéle je majetkom rimskokatolickej cirkvi. Cirkev si sama vysporiadala vlastnicke nastupnictvo
po zaniknutych alebo zruSenych spoloCenstvach tak, Ze bol uplatneny Uzemny princip, na zaklade
¢oho, kedZe pozemok je v Uzemnej pbsobnosti zalobcu, tento je potom plne opravneny domahat
sa uréenia vlastnickeho prava k Pozemku. Uzemny princip bol schvaleny uznesenim Konferencie
biskupov Slovenska na svojom zasadnuti diia 14.09.1995, vychadza aj z jednotlivych vy3Sie uvedenych
cirkevnych konétitucii, pri€om Slovenska republika tento stav uznava a reSpektuje. Podla ¢lanku | ods. 2
Zakladnej zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svéatou stolicou (oznamenie MZV SR €. 326/2001 Z.z.)
zmluvné strany vzajomne uznavaju pravnu subjektivitu druhej strany, ako aj vdetkych pravnickych osbéb
a fyzickych o0s6b, ktoré ju maju podfa pravneho poriadku Slovenskej republiky alebo podla kanonického
prava (Codex luris Canonici - CIC). Zalobca Dalej poukézal nato, Ze prvoinstanény sud formuloval
viziu pro futuro ohfadom dalSieho osudu Slovenského nabozenského fondu, a to Ze je podla jeho
nazoru potrebné poziadat’ Slovensku republiku v zast. Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
SR o zaktivnenie jeho Cinnosti, ked' s tymto nazorom sudu nemozno suhlasit. Ako uz bolo v konani
preukazané, Zalobca oslovil Stat v zastupeni Ministerstvom kultury SR v tejto otézke, ktoré vydalo
jednoznacné stanovisko €. MK-559/98-320 zo dria 08.10.1998, v ktorom uvadza, Ze majetky spravované
a nadobudnuté Slovenskym nabozenskym fondom boli, su a budu vo vlastnictve rimskokatolickej cirkvi.
Rovnaky zaver potvrdzuje aj neskorSie vyjadrenie Ministerstva kultury SR ¢. MK-585/99-320 zo dia
12.07.1999, dokonca aj stanovisko Generalnej prokuratury zo dia 20,05.1954 pod €. T 282/54/Z0-33
citované v uvedenom stanovisku ministerstva. Tieto skutoénosti a dbkazy sud nijako nezohfadnil, pri¢om
v tomto jeho navrhu do buducnosti su mu jasnou odpovedou.

2.2. K nemoznosti vydrzania pozemku Zalovanym prvoinstanény sud uviedol, Ze sa nestotoznil s
tvrdenim notarky v Notarskej zapisnici €. N 72/96, Nz 45/96 zo diia 17.12.1996, Ze malo déjst k zaniku
SNF. Zarovef mal za to, Ze majetok SNF a teda predmetny Pozemok nebol nikdy narodnym majetkom,
Stat v zast. Zalovaného bol vzdy iba uzivatefom (ngjomcom) pozemku, zneuZzijuc stav neslobody v 50.-
tych rokoch minulého storocia a z dévodu systematického paralyzovania €innosti nielen rimskokatolickej
cirkvi, ale aj SNF. Z tohto dévodu Zalovany ani jeho predchodcovia nemohli nikdy nakladat’ s pozemkom
ako s vlastnym a nemohli byt dobromyselnymi drzitefmi. Zalobca sa stotoZni so zaverom stdu o tom
Ze Zalovany, resp. jeho pravny predchodca zneuzil stav neslobody, Ze pozemok nikdy nebol narodnym
majetkom a Ze Zalovany ani jeho pravni predchodcovia nemohli byt dobromyselnymi drzitelmi, a teda
aj s tym, Ze predmetnd notarska zapisnica je nespravna, nezakonna. Nezdkonnost osvedlenia o
vydrzani predmetnych nehnutelnosti a teda notarskej zapisnice vyplyva v prvom rade z toho, Ze zo
strany Zalovaného neboli nikdy naplnené predpoklady vydrzania a to konkrétne: spésobilost subjektu,
opravnena drzba ani dobromyselnost, ani uplynutie vydrzacej doby.

2.2.1. Co sa tyka sposobilosti subjektu vydrzania, Zalobca zastal nazor, Zze Zalovany, resp. jeho
pravny predchodca, bol do 31.12.1996 organizaénou sucastou Slovenskej narodnej rady (dalej len
~ONR"), samostatne rozpoc&tovanou, avSak bez vlastnej pravnej subjektivity, i bez spdsobilosti na pravne



ukony v majetkovych zaleZitostiach, o preukazuju ust. § 84 ods. 1 zak. &. 204/1968 Zb. o rokovacom
poriadku SNR, ust. § 97 ods. 1 neskorsieho zak. &. 44/1989 Zb. o rokovacom poriadku SNR. Zalovany
nadobudol pravnu subjektivitu a konkrétne spdsobilost na pravne ukony v oblasti spravy majetku Statu az
u€innostou nového zakona €. 350/1996 Z.z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky
(dalej len ,NR SR*), tj. az 01.01.1997, a to podla ust. § 143 ods. 1, 2, ktorym mu bola vyslovne
stanovena pravna subjektivita a zverena spdsobilost’ pravne konat v oblasti spravy majetku Statu. Hoci
doposial' bola stéle rieSena len otdzka pravnej subjektivity Zalovaného a jeho pravneho predchodcu
ako celok, mame za to, Ze je potrené rozliSovat pravnu subjektivitu ako pasivnu spbsobilost’ na prava
a povinnosti a aktivnu spdsobilost na pravne tkony. Co sa tyka spdsobilosti Zalovaného (resp. jeho
pravneho predchodcu) na pravne ukony, do 01.01.1997 by bolo mozZné tuto nanajvys chapat’ ako
spbsobilost’ zverenu v zakonom ustanovenych konkrétnych oblastiach - tzv. pomocnych ulohach pre
SNR. T.z. Ze Zalovany/pravny predchodca Zalovaného mohol uzatvarat pravne ukony len v oblastiach
technického ¢i organizaéného zabezpelenia SNR, t.j. ako uvddza samotny Zalovany. Az od uc&innosti
zakona €. 350/1996 Z.z. od 01.01.1997 bola Zalovanému vyslovne zverena spdsobilost na pravne
ukony aj v oblasti spravy majetku Statu, teda az od vtedy mohol vlastnymi pravnymi tkonmi nadobudat’
prava ohladom spravy majetku Statu. Notarska zépisnica (zo dfia 17.12.1996), v ktorej je ako u€astnik
pravneho ukonu oznadeny Zalovany, na zaklade ktorej bol zapisany aj do katastra nehnutelnosti, bola
robena na podnet a v prospech Ugastnika, ktory nemal t.¢. spdsobilost na predmetné pravne ukony, ¢o
samo o sebe spOsobuje neplatnost daného pravneho ukonu.

2.2.2. Opravnena drzba sa musi opierat’ o pravny titul (formalne spravny, ¢i domnely) a su¢asne musi
byt poctiva v zmysle existencie dobrej viery drzitefa v tom, Ze mu vec alebo pravo patri. V tomto
pripade bol poslednym znamym vlastnikom predmetnych nehnutefnosti zapisanych v PKV €. 1XXXX
pre katastralne uzemie G. Slovensky nabozensky fond, priCom z predmetnej PKV nijako nevyplyva, Ze
by v obdobi predchadzajuceho rezimu doslo k postatneniu tychto nehnutefnosti, pripadne, Ze by doslo
k akejkolvek zmene vlastnickeho prava. Zalovany doposial neoznadil Ziadny relevantny pravny titul, na
z&klade ktorého sa mozno domnievat), Ze je vlastnikom, pri¢om uz z tohto dévodu je zrejmé, Ze nemozno
hovorit 0 opravnenej drzbe zalovaného. V Notarskej zapisnici je dezinterpretovany zaznam pod ¢&. B2
v PKV vlozke & XXXXX, kedZe tento oznaduje pravo ,zpatkupy a predkupy Csl. $tatu“, nie prevod
vlastnictva na $tat. Dalej Nariadenie &. 81/1958 Zb. sa vztahuje na vSetok narodny majetok (nie majetok
sukromny), kedZe majetok Slovenského nabozenského fondu bol cirkevnym majetkom a nebol nikdy
narodnym majetkom $tatu, Stat nemohol nadobudnut viastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam
v zmysle cit. nariadenia. Avsak, aj keby sme vychadzali z toho, Ze uvedenym Nariadenim €. 81/1958 Zb.
preslo vlastnictvo na Stat (o odmietame), v danom pripade ide o nutené prevzatie vlastnictva Statom
na zaklade Statom vydaného pravneho aktu (bez ohladu na v6fu skutoéného vlastnicka), toto neméze v
Ziadnom pripade predstavovat pravny titul, na zaklade ktorého sa $tat - zalovany mdze dobromyselne
domnievat, Ze mu poctivo a pravom patri vlastnicke pravo. Samotna predstava moznosti vydrZzania
postatneného majetku Statom je v rozpore s instititom vydrzania, dobromyselnostou a opravnenostou.
Rovnako absentuje akykolvek skutoény vykon drzby zo strany Zalovaného od roku 1959 do 1996 a
akykolvek dékaz o riom.

2.2.3. S ohladom na vy3$Sie uvedenu neexistenciu opravnenej drzby ani dobromysefnosti Zalovaného,
nemozno hovorit ani o uplynuti vydrzacej doby opravnenej drzby. Co sa tyka zapod&itania opravnenej
drzby pravnych predchodcov, je potrebné uviest, Ze v predmetnej veci by mal byt podla tvrdeni
Zalovaného vlastnikom a teda drzitelom od roku 1959 iba Stat, pri€om spravcovia su len detentori (ich
zmena nema vplyv na opravnenost drzby), teda nie je iny pravny predchodca/ drzitel (nie je iny pravny
titul), nie je Co zapoditavat. Navyse plati zasada, Ze nikto neméze sdm sebe zmenit pravny dévod drzby,
teda zmenou spravy si Stat neméze zmenit neopravnenu drzbu na opravnenu. Nebola teda splnena ani
podmienka pokojnej drzby po dobu 10 rokov. V zmysle uvedeného boli vSetky relevantné skuto€nosti, na
z&klade ktorych bolo vydrzanie v notérskej zapisnici osved&ené, Zalobcom vyvratené, teda osved&enie
nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemku vydrZzanim vo forme notarske zapisnice bolo vtomto konani
vyvratené a bol preukazany opak - Ze k vydrZzaniu Zzalovaného nedoslo a ani déjst nemohlo.

2.3. Zalobca poukéazal aj na dalie dévody, pre ktoré je rozhodnutie nespravne, arbitrarne, nezakonné a
sudne konanie vykazuje vady, ked sud prvej indtancie sa nepochopitefne a nekriticky v celom rozsahu
stotoznil s ¢lankami autorov S.. G. M. K.. H., a dokonca tieto ¢lanky prezentuje ako sudast spisu,
skutkového stavu, vykonaného dokazovania. Zalobca nemal vedomost o tom, Ze by boli tieto nazory/
¢lanky sucastou spisu, €i vykonaného dokazovania, kedZe ani jedna zo stran konania tieto dokazy v



konani nenavrhovala. Zalobca nemal moznost sa s nimi oboznamit, ani na ne v podrobnom detailnom
rozsahu reagovat, ¢im dochadza k zasahu do jeho prava na spravodlivy sudny proces. Rovnako je
potrebné uviest, Ze sud prvej indtancie v tomto konani vystupoval v ,tzv. pozicii protistrany zalobcu", o
¢om svedci nielen vysSie uvedené, ale aj postup sudu, ktory po vrateni veci, napriek tomu Ze Zalovany
nevzniesol Ziadnu novl namietku ani nenavrhol vykonanie Ziadneho dbkazu, tri a pol roka predostieral
Zalobcovi svoju protiargumentaciu k podanej Zalobe, na ktort bol povinny odpovedat. Z uvedeného
vyplyva, Ze sud svojim postupom narusil rovnost postavenia stran konania, rovnost konania ako takého,
nevystupoval ako nestranny sud a aj v tejto suvislosti mozno rovnako hovorit o poruSeni prava na
spravodlivy sudny proces, €i existencii vad v konani.

2.3.1. K nereSpektovaniu zavazného pravneho nazoru Krajského sudu Zalobca uviedol, Ze nielenze
prvoindtanény sud tri a pol roka nanovo posudzoval otédzku (Krajskym sudom potvrdenej) aktivnej
legitimacie Zalobcu, rovnako nereSpektoval ani zaver o existencii naliehavého pravneho zaujmu, ktory
musel Zalobca napriek vyslovnému potvrdeniu Krajskym sudom preukazovat, pri€om sud napokon
presvedCil o jej danosti. O aktivnej legitimacii Zalobcu napokon sud rozhodol rozdielne ako v prvom
rozsudku, rozdielne ako Krajsky sud v uzneseni. NestotoZnenie sa sudu (po zmene sudcu a vrateni veci)
s doterajSimi vysledkami konania povazuje Zalobca za naruenie pravne;j istoty ako takej ale aj poruSenie
ust. § 391 ods. 2 C.s.p. Ak sud prvej inStancie v rozsudku udava, Ze neuviedol dalSie skuto€nosti,
tvrdenia, vyjadrenia stran, lebo sa mu to zdalo neefektivne, nadbytoéné, neopodstatnené. Zalobca
netvrdi, Ze je potrebné, aby sud uviedol vSetky jeho tvrdenia, ¢i ndmietky, ale v danom pripade nemozno
povedat, Ze by sud tie podstatné vSetky obsiahol. MoZno kon&tatovat, Ze sud sa v rozsudku vysporiadal
s preukazovanim zaniku fondu a jeho charakteru vylu¢ne podfa vzoru ojedinelych rozhodnuti, ¢o
nezodpovedd priebehu dokazovania a smerovania tohto konania, najméa nie po vrateni veci Krajskym
sudom a danymi inStrukciami v fiom.

2.3.2. Ohladom poznadmky sudu v rozsudku k redtituénému zdkonodarstvu, Ze s vydavanim
nehnutelnosti, ktoré patrili verejnym zékladindm nepodital ani restitu¢ny zékon &. 161/2005 Z.z., pretoZe
z dbévodovej spravy ma vyplyvat, ze predmetom vydania nie su nehnutelnosti, ktoré boli majetkom
verejnych zakladin, nemozno sudu v ziadnom pripade prisvedcit. RestituCné zakony sa prijimali tzv. ,za
pochodu®, su velmi struéné, neobsahuju detailnt pravnu Upravu, preto problémy aplikaCnej praxe su
Casto rieSené judikaturou sudov, ktora v pripade jej ustalenia je vSeobecne akceptovana pri rozhodovani
sudov, ako je tomu aj v pripade fondov a ustalenej judikatiry NS SR (az na vynimku tohto konania
a ojedinelych rozhodnuti). Zaroven v restitu¢nych veciach je ustédlena aj judikatura, ktora nepripusta
prili§ formalisticky vyklad restituéného zakona, ale praveze uprednostiuje extenzivny vyklad v prospech
opravnenej osoby s cielom dosiahnutia U&elu restitu¢ného zakona - zmiernenia niektorych majetkovych
krivd z minulosti spachanych na cirkvi (napr. uznesenie US SR sp. zn. lll. US 373/2012 z 23. augusta
2012), ktoru je vhodné mutatis mutandis uplatnit aj v tomto uréovacom konani. Zalobca poukazal nato,
Ze Slovenska republika vznikla ako zvrchovany, demokraticky a pravny $tat, paméatajuca na politické
a kulturne dediéstvo svojich predkov. Slovenska republika po svojom vzniku, tak isto ako aj Ceska
republika, prijali zakony o protipravnosti a nemoralnosti predo$lého komunistického rezimu (1948 -
1989) a odporu proti nemu, v ktorych vyjadrili jednozna¢né odsudenie komunistického rezimu, poc€as
ktorého dochadzalo k ciefavedomému nieniu tradiénych hodnét eurdpskej civilizécie, narodnych a
nabozenskych prav, umyselnému poruSovanie fudskych prav a slobdd, devastacii hospodarstva, ako aj
niCenie tradi€énych principov vlastnickeho prava atd., ¢o bolo a je v hrubom rozpore s medzinarodnym
pravom. Tento systém krivd/ nespravnosti z minulosti sa Staty rozhodli zmiernit’ aj prijatim restitu¢nych
zakonov. Okrem toho bol prijaty aj zakon €. 125/1996 Z.z. o nemoralnosti a protipravnosti komunistického
systému, ktorym Slovenska republika odsudila praktiky minulého reZimu a to aj €o sa tykalo ni¢enia
tradi¢nych principov vlastnickeho prava. Predmetna vec siaha aj do tohto obdobia, pri€om prave v
riom nebolo podfa sudu dostatoCne vyrieSené ukoncenie existencie SNF a vysporiadanie jeho majetku,
€o kvoli neexistencii Zelanych dbkazov posudil tak, Ze spor radSej nevyrieSil, spravodlivost odmietol.
Zalobca mal zato, Ze sud by mal vzdy pri rozhodovani prihliadat aj na takéto predpisy, ich zmysel a
pravne predpisy by mal vykladat' s ohfadom na cely pravny poriadok SR, i zmysel a u&el jednotlivych
predpisov, ¢o v tomto pripade sud neurobil.

2.4. Zalobca mal zato, Ze z uvedeného vyplyva, Ze prvoinstanény sud dospel v k nespravnym
skutkovym zisteniam ohladom existencie SNF dodnes, charakteru majetku SNF, charakteru SNF ako
takého, ale hlavne nespravne pravne posudil predmetnu vec, najma nedostatok aktivnej legitimacie
Zalobcu, Ze majetok SNF nie je majetkom rimskokatolickej cirkvi, Ze Zalobca nie je vlastnickym



nastupcom SNF ohfadom pozemku, Ze Zalobca nie je vlastnik pozemku. Taktiez nedostatoénym/
nepresvedCivym odévodnenim rozsudku ohfadom niektorych podstatnych namietkach zalobcu, resp.
svojvolnym posudenim predmetnej veci a dezinterpretaciou dobovej i su€asnej judikatury porusil v
konednom désledku pravo zalobcu na spravodlivy proces. Zalobca preto Ziadal aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil, jeho Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a priznal mu nahradu trov celého
konania.

3.K odvo[aniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Zalobca v odvolani, neuviedol Ziadne nové relevantné skutognosti, ktorymi by sa sud v priebehu
konania doteraz nezaoberal a s ktorymi by sa v odévodneni rozsudku dostatoéne nevysporiadal.

3.1. Zalovany sa nestotoZnil s nazorom Zalobcu, Ze v danom konani do$lo k nere$pektovaniu zavazného
pravneho nazoru Krajského sudu, pripadne ustalenej judikatiry Sud v odévodneni rozsudku dostatone
vyCerpavajuco vysvetlil preo, z akych dévodov a ¢o ho viedlo k odklonu od pravnych nazorov sudov
vy$sieho stupnia. Zalovany poukézal nato, Ze v pravnej praxi existuju pripady, kedy sud niz$ej instancie
nie je povinny reSpektovat zavazny pravny nazor sudu vyssej inStancie. Konkrétne ide napr. o pripad
zmeny zisteného skutkového stavu veci.

4. K vyjadreniu Zzalovaného podal Zalobca repliku v ktorej uviedol, Ze sa pridrziava podaného odvolania,
ako aj predoslych vyjadreni a tvrdeni v tomto konani a navrhol odvolaciemu sidu rozhodnut v zmysle
jeho odvolacieho petitu. Ojedinelé rozhodnutia a teda aj napadany rozsudok vychadzaju vyluéne z dvoch
¢lankov (ktoré sa vymykaju vSeobecnym nazorom i pravnej praxi) a to ¢lanku S.. K. G. (rozoberajucim
podmienky v Ceskej republike, ktoré boli a st odliné) a &lanku H., &o Zalobca povaZzuje za nedostatoény
podklad pre rozhodnutie v tak dbleZitej otazke ohfadom historicko-pravneho vyvoja cirkevného majetku.
Navyse ojedinelé rozhodnutia sa tykaju vyluéne Studijnej zakladiny a sami sa odklariaju od ustalenej
judikatury s tvrdenim, Ze Ziadne iné fondy &i zakladiny nemozno s touto Studijnou zakladinou porovnavat,
preto touto logikou nemozno potom ojedinelé rozhodnutia aplikovat na predmetny pripad, kedZe sa
nejdena o Studijna zakladinu. Nemozno sthlasit ani s tym, Ze by doslo k prekonaniu ustélenej judikatury,
ani ze by v rozsudku bol odklon od nej dostato¢ne vyjadreny. Ako uz bolo uvadzané, ustalena judikatura
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky , Krajského sudu v ako aj dobova judikatira, dodnes stale
sudmi SR reSpektovana a pouzivana, zastava a zastavala nazor, Zze pre ur€enie vlastnickeho prava
je rozhodujuci pévod (majetkovy zaklad), ucel a ciel fondu, pre ktoré bol zriadeny a ktorému sluzil
a tiez, Ze nie je podstatnou samotna skutocnost, Ze nabozenska zakladina (fond) netvorila sucdast
hierarchického zriadenia Rimskokatolickej cirkvi. Clanky S.. G. M. H., o ktoré sa sud aj ojedinelé
rozhodnutia bezvyhradne opieraju, su z roku 2007. Ustalena judikatura NajvysSieho sudu prezentovana
v tomto konani sa formovala od roku 2008 a neskoér, Cize tieto ¢lanky ju nemohli nijako reflektovat.
S uvedenou ustalenou judikaturou Najvy$Sieho sudu ohfadom aktivnej legitimacie Zalobcu v sidnom
konani, ergo o pravnom nastupnictve Rimskokatolickej cirkvi po zakladinach, fonde sa stotoznil aj
Krajsky sud vo svojom zruSujucom uzneseni ¢.k. 9Co/102/2015-745 zo dna 30.03.2017 (dalej len
,Uznesenie*), priom uviedol, Ze neméa dbvod na odklon od uvedenych zverov.

4.1. Zalovany dalej argumentuje potrebou odliSného posudenia veci sudom od Krajského sudu
uvedeného v Uzneseni z dévodu vykonania dalSich dokazov a udajnej zmeny v zistenom skutkovom
stave. V prvom rade Zalobca nema vedomost o tom, Ze by Zalovany predloZil nejaky novy dékaz v
daldom konani po zruSujucom Uzneseni, dékazy predkladal jedine on a novy dbkaz bol v podstate len
odborné vyjadrenie O.. |., ktoré podporuje jeho zavery. Ostatné dokazy zmiefiované vo vyjadreniach
boli uz sugastou spisu, prip. iSlo o rozhodovaciu prax sudov. Nie je preto pravda, ze sud mal dévod
na nereSpektovanie pravneho nazoru Krajského sudu, ani Zze by doSlo k dalSiemu dokazovaniu, ktoré
by menilo zisteny skutkovy stav, ani Ze by sa akokolvek skutkovy stav zmenil. Pre sud prvej inStancie
neboli nijako zdvazné ojedinelé rozhodnutia, ale zavédznym pre neho bolo prave Uznesenie Krajského
sudu vydané v tejto veci. Napadnuty rozsudok na rozdiel od ustélenej judikatury NajvysSieho sudu
posilnil formalizmus v ramci rozhodovania, ¢o nie je spravne, pretoze priliSny formalizmus vedie k
zjavnej nespravodlivosti a preto je vo vSeobecnej sudnej praxi (nielen restituénej oblasti) vnimany ako
nepripustny. Slovensky naboZensky fond bol ako samostatny subjekt prava s osobithym charakterom
a vlastnostami vzdy sucastou celého organizmu Rimskokatolickej cirkvi a to aj v majetkovo-pravnom
pomere. Pozemok (a celkovo majetok) SNF nebol nikdy postatneny a tzv. ,vlastnickym nastupcom® je
Zalobca, tento pozemok bol a stale je majetkom Rimskokatolickej cirkvi. Ukon&enie &innosti Slovenského
nabozenského fondu nemalo Ziaden vplyv na kontinuitu vlastnickeho prava Rimskokatolickej cirkvi k



jeho majetku (osobitne Fjozemku). Preto likvidacia spravcu cirkevného majetku nie je pre vlastnika -
Rimskokatolicku cirkev (Zalobcu) a vykonavanie vlastnickeho prava v koneénom désledku relevantna.

4.2. K udajnému vydrzaniu predmetného pozemku zalovanym v plnom rozsahu Zalobca odkazal na
predchadzajuce vyjadrenia a odvolanie, ale v tejto €asti aj na zaver sudu, ktoré sa zhoduju v tom, Ze k
vydrzaniu vlastnickeho prava Zalovanym nedo$lo ale ani by nemohlo déjst’ a to z dévodu nenaplnenia
predpokladov vydrzania (spbsobilost’ subjektu, opravnena drzba, dobromyseflnost, uplynutie vydrzace;j
doby) a tiez Ze notarska zapisnica je nezakonna a skuto€nosti, ktoré osvedCuje boli vyvratené. V
tejto suvislosti je potrebné zdbraznit vSeobecne uznavanu zasadu rimskeho prava ,ius ex iniuria non
oritur” (,z bezpravia nevznika pravo®).

5. Zalovany v duplike uviedol, Ze zotrvava na svojich doteraj$ich vyjadreniach vratane vyjadrenia k
odvolaniu a Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit. Mal zato, Ze z obsahového hladiska replika Zzalobcu
neprinasa ziadne nové relevantné fakty. Zalobca dookola spochybriuje akukolvek inti argumentaciu jeho
alebo sudu, ktora nezapada do kontextu jeho obhajoby. Z doterajSich vyjadreni Zalobcu jednoznaéne
vyplyva, Ze nie je schopny akceptovat akykolvek iny ndzor ako svoj pripadne nazor nim oslovenych
osb6b, napr. odborné vyjadrenie doc. Vladara.

5.1. Pokial ide o nazor a uvahy sudu, ktoré prezentoval v odévodneni svojho rozsudku tykajuce sa
vydrzania predmetu sporu Zalovanym o ktoré sa vo svojej replike Zzalobca opiera, tento nazor sudu
povaZoval Zalovany za pred€asny, kedZe sud pocas konania po vrateni veci z odvolacieho sudu
nevykondaval Ziadne ukony a dékazy, ktoré by takyto nazor mohli podporovat.

6. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni Civilného sporového poriadku ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho uc€innosti.

7. Odvolaci sud s poukazom na vySSie uvedené ustanovenie § 470 ods. 1 C.s.p. preskumal a
prejednal vec v napadnutom rozsahu v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podfa § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3
C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dbvodné a rozsudok je potrebné zmenit' podla §
388 C.s.p.

8. Zalobca sa v predmetnom konani domaha uréenia, Ze je vlastnikom nehnutelnosti - pozemku registra
"C" s parcelnym ¢&islom XXXX, druh pozemku : ostatné plochy, o vymere 2 732 m2 v podiele 1/1,
katastralne Gzemie: N. S., Q. G. - S. C. N. S., Q. G. F,, parcela vedena Okresnym Gradom Bratislava,
Katastralnym odborom na LV & XXXX.

8.1. Sud prvej indtancie v poradi prvym rozsudkom ¢&. k. 9C/3/2006-682 zo dnhna 28.11.2014
Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,odvolaci sud“) uznesenim ¢&. k.
9C0/102/2015-745 zo dfia 30. 03. 2017 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie
konanie, pricom v odévodneni uviedol, Ze sa stotoZiuje zo zaverom sudu prvej inStancie ohladne
existencie naliehavého pravneho zaujmu v zmysle § 80 pism. c¢) O.s.p. na pozZzadovanom ur¢eni
vlastnickeho prava a so zaverom, Ze Zalobca je v konani aktivne legitimovany, kedZe rimskokatolicka
cirkev je prdvnym nastupcom Slovenskej naboZenskej zakladiny.

8.2. Po vrateni veci v poradi druhym ( napadnutym ) rozsudkom ¢&.k. 9C/3/2006-1313 zo dfia 25.augusta
2020 sud prvej indtancie Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie, kedZe Slovensky
nabozensky fond, ktorému svedgil zapis vlastnickeho prava v pozemkovej knihe este aj v roku 1996, bol
od svojho zaloZenia samostatnym subjektom prava s vlastnou pravnou subjektivitou, nebol ani tvarom
rimskokatolickej cirkvi, jej pravnickou osobou a ani majetok naboZenskej zakladiny nebol majetkom
cirkevnym. KedZe fond preukazatelne nezanikol, teda nedoSlo k zrudeniu, &i zaniku Slovenského
nabozenského fondu ako subjektu prava, nemozno hovorit 0 Ziadnom pravnom nastupnictve Zalobcu
ani nikoho iného. Sud prvej inStancie sa nestotoznil so zavermi ustalenej judikatury NajvySSieho sudu
SR ktora povazuje za podstatné pévod (majetkovy zaklad), ucel a ciele uvedeného fondu, ¢&i tento
fond bol su€astou hierarchického zriadenia rimskokatolickej cirkvi. Svoj odklon od ustalenej judikatury
Najvyssieho sudu oddvodnil tym, Ze tieto rozhodnutie poklada za prekonané rozhodnutiami Okresného
a Krajského stdu v Trené&ine a odklon odévodnil aj odbornymi &lankami (€lanok Mgr. K. G., C. K.. K. H.).



9. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie v
dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav vo veci ( pozri odsek 1.2.) avSak vec nespravne pravne
posudil, ked dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodnd z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu
a k zaveru, Ze ustalené judikatira Najvy3Sieho sudu SR na vec sa vztahujuca je uz prekonana ( blizSie
pozri odsek 8.2.).

10. Vo svojom zruSujucom uzneseni €. k. 9C0/102/2015-745 zo dria 30.03.2017 odvolaci sud vyjadril
nazor, Ze Zalobca je v konani aktivne legitimovany, kedZe Rimskokatolicka cirkev je pravnym
nastupcom Slovenskej nabozenského fondu. Otazka pravneho nastupnictva bola vyrieSena ustalenou
rozhodovacou praxou NajvysSie sudu SR a aj napriek zaverom sudu prvej inStancie v napadnutom
rozsudku nie je dévod aby odvolaci sud svoj nazor o aktivnej legitimacii Zalobcu v konani Ziadnym
spOsobom korigoval.

10.1. ,Ustélena rozhodovacia prax najvy$Sieho sudu“ je vyjadrena predovSetkym v stanoviskach
alebo rozhodnutiach najvysSieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit’ aj prax
vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sieho sudu, alebo dokonca
aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskdr vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvyssieho sudu néazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali.

10.2. Najvy&si sud SR vo viacerych svojich nepublikovanych rozhodnutia a to sp. zn. 1Cdo/247/2006 zo
dna 25.8.2008, sp.zn. 1MCdo/9/2007 zo dha 27.2.2009, sp. zn. 2Cdo/201/2009 zo dfia 30.11.2010, sp.
zn. 7Cdo/146/2011 zo dfia 20.6.2012, sp. zn. 5Cdo/7/2020 zo dha 27.4.2022 a nepriamo aj v rozhodnuti
sp. zn. 1Cdo/48/2009 zo diha 28.10.2010 posudzoval charakter Slovenského nabozenského fondu a jeho
majetku a dospel k zaverom, Ze Slovensky pozemkovy fond ako samostatny subjekt prava s osobitnym
charakterom a vlastnostami bol su€astou celého organizmu cirkvi a to tiez v majetkovom pomere, Ze
Rimskokatolicka cirkev bola uznana za opravnenu osobu vo vztahu k majetku patriacemu a odhatému
nabozenskej zakladine. Tiez dospel k zaverom, Ze pre ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
ktora bola pbdvodne evidovana v Pozemkovej knihe v prospech Slovenského naboZzenského fondu, je
rozhodujuci pévod (majetkovy zaklad), ucel a ciel, pre ktory bol Slovensky nabozensky fond zriadeny a
ktorému sluZzil. Najvyssi sud SR v uvedenych rozhodnutiach konstatoval, Ze nie je potrebné zaktiviiovat
¢innost' Slovenského nabozenského fondu, pretoZze jeho majetkovy substrat je jasny a vlastnictvo
Rimskokatolickej cirkvi k nemu stale trva.

10.3. Odvolaciemu sud nie je zname, Zeby zavery vyjadrené v citovanych rozhodnutiach NajvysSieho
sud SR boli neskorsimi rozhodnutiami NajvysSieho sud SR spochybnené alebo prekonané a preto
nevidi dévod, aby tieto rozhodnutia neboli povazované za sugast pojmu ,ustalena rozhodovacia
prax“ ktoru je v zmysle pravnej istoty a zakladnych principov Civilného sporového poriadku (&l. 2
ods. 2) potrebné reSpektovat a rozhodovat v sulade s fiou. Ustalena judikatura bola vytvorena prave
za ucCelom preklenutia nedokonalosti v prave, jeho aplikacii a v pravnom systéme ako takom z
minulosti; tak prave na situaciu ako je tomu v tomto pripade. Odvolaci sud sa stotozfiuje s namietkami
Zalobcu, Ze rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktorymi sud prvej inStancie odévodnil svoje rozhodnutie
a to rozhodnutia Okresného sudu v Trendine sp. zn. 20C/102/2006, sp. zn. 15C/87/2007, sp. zn.
19C/85/2007 a rozhodnutia Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn., 6C0/856/2015, sp. zn. 5C0/376/2013,
sp.zn. 5Co0/58/2019 predstavuju prekvapivé vybocenie z ustalenej rozhodovacej praxe ostatnych sudov
SR. Naviac sa tykaju vyluéne Studijnej zakladiny, primarne z dévodu ktorého ich nemozno bez dal$ieho
aplikovat' na otazku Slovenského nabozenského fondu (osobitne nie v tom pripade, ked samotné
vyluéuju aplikaciu akychkolvek inych rozhodnuti, ktoré nerie$ia nastupnictvo vyluéne po Studijnej
z&kladine, teda sami deklaruju, Ze nemozno stotozZriovat Studijnu zakladinu s inou zakladinou, fondom,
napr. ani s nabozenskym fondom). Vzhladom na uvedené nemdze obstat zaver sudu prvej instancie,
ktory vzhfadom na tieto rozhodnutie Okresného a Krajského sudu v Trendine povazoval doterajSie
rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR za prekonané. Naviac je absolutne nenalezité aby rozhodnutia
okresného a krajského sudu, ako sudov niZ3ej sudnej inStancie mohli prekonat dlhoro&nu ustalenud
rozhodovaciu prax Najvy3Sieho sudu SR bez toho, aby sa v danej veci mohol k zvratu judikatury vyjadrit
aj samotny Najvyssi sud SR. Na dévazok, Najvyssi sud SR svojim uznesenim sp. zn. 5Cdo/7/2020
zo dha 27.4.2022 zruSil sudom prvej inStancie citovany rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo dna
18.9.2019 &.k. 5C0/58/2019-1026 a vec vratil Krajskému sudu v Tren&ine na dalSie konanie.



10.4. Ak sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodrioval odbornymi &lankami S.. K. G., K.. K. H.,
odvolaci sud povaZzuje za potrebné zdoraznit, Ze sud ma primarne aplikovat pravo, vychadzat z ustalenej
rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit a pri vykonavani dokazovania vychadzat' z relevantnych
dokumentov a nie z odbornych ¢lankov dobovej a historickej vedy, ktoré mézu sluZit len na zdéraznenie
spravnosti zaverov sudu, ¢o ale nie je tento pripad.

10.5. Majetok (osobitne pozemok) Slovenského nabozenského fondu vzdy bol pévodom i ucelom
majetkom rimskokatolickej cirkvi. Cirkev si sama vysporiadala vlastnicke nastupnictvo po zaniknutych
alebo zruSenych spolo€enstvach tak, Ze bol uplatneny zemny princip, na zaklade ¢oho, kedZe pozemok
je v uzemnej pOsobnosti Zalobcu, tento je potom plne opravneny domahat sa ur€enia vlastnickeho
prava k pozemku. Uzemny princip bol schvaleny uznesenim Konferencie biskupov Slovenska na svojom
zasadnuti dfha 14.09.1995, vychadza aj z jednotlivych vySSie uvedenych cirkevnych konstitucii, pri¢om
Slovenska republika tento stav uznava a reSpektuje v zmysle ¢lanku | ods. 2 Zakladnej zmluvy
medzi Slovenskou republikou a Svétou stolicou - oznamenie MZV SR &. 326/2001 Z.z. Zalobca je
teda (najma) na zaklade uzemného principu vlastnickym nastupcom predmetného pozemku. Slovensky
nabozensky fond je svojim zriadenim, ¢innostou, zmyslom tak Specificky, Ze nie je mozné ho zaradit
resp. podradit do su€asného pravneho poriadku a aj z tohto dévodu bolo vacuum iuris vyplnené
ustalenou rozhodovacou praxou Najvyssieho sudu SR v tom zmysle, Ze pri fondoch, zakladinach je
kfuCovy pdvod, ucel a ciele daného fondu, nie jeho hierarchické zaradenie. KedZe na Slovensku uz
Slovensky nabozensky fond nepésobi (,fondovy Zivot na Slovensku zanikol - doSlo k ukon&eniu €innosti
fondu®) je Zalobca v konani aktivne legitimovany a ma plné pravo domahat sa ur€enia vlastnickeho
prava k tomuto majetku (pozemku), ktory bol povodne su€astou cirkevného majetku a po celt dobu
existencie Slovenského naboZenského fondu si zachoval cirkevny charakter z hfadiska jeho ur€enia a
vyuzitia. S poukazom na uvedené neobstoji pravny zaver sudu prvej intancie o nedostatku aktivnej
legitimacie Zalobcu v konani.

11. Zalobca odvodzuje svoje vlastnicke pravo od Slovenského nabozenského fondu, ktory bol viastnikom
pozemku. Z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie ( pozri odsek 1.2.) mal odvolaci sud
v sulade so sudom prvej indtancie za preukazané, Ze Slovensky naboZensky fond ziskal pozemok
na zaklade Kuapnopredajnej zmluvy zo dria 2.6.1938 za kupnu cenu 400.000,-K& a 600.000,-K& na
zaklade ktorej bol zapisany vklad vlastnickeho prava v prospech Slovenského naboZenského fondu
- pravneho predchodcu Zalobcu ( €.d. 10317/1938 zo dnia 21.9.1938 - PKV &. 10867 pre katastralne
Uzemie Bratislava). V obdobi rokov 1958-1961 podla vypisu z Pozemkovej knihy €. XXXXX doslo k
viacerym zmenam, rozdelovaniu, spdjaniu a od¢lefovaniu parciel, ale po vykonanych zmenach bol
posledny stav nehnutefnosti ku dfiu 29.3.1961 stale vo vlastnictve Slovenského nabozZenského fondu
a Pozemkovej knihe €. XXXXX vo vztahu k pozemku uvedeny zapis: parcela ¢. XXXX, les, o vymere
2.747m2.

11.1. Zapis vo verejnej knihe mozno povazovat za nepochybny a dostato¢ny dékaz o vlastnictve Zalobcu,
ktory bezvyhradne reSpektuje aj ustalena rozhodovacia prax najvyssieho sudu (pozri rozhodnutia NS SR
sp. zn. 5Cdo/71/2008, sp. zn. 3Cdo/219/ 2011, sp. zn. 7Cdo/146/2011, sp. zn. 5Cdo/18/2018). V tychto
rozhodnutia bol vysloveny pravny nazor, Ze pravna tradicia na Uzemi Slovenska do 1. januara 1951 (do
u€innosti tzv. Stredného obdianskeho zdkonnika) vychadzala z toho, Ze k prevodu vlastnickeho prava
nehnutefnych veci dochadzalo intabulaciou (vkladom) - zapisanim nadobudacieho titulu do verejnych
knih (pozemkovych, Zelezni€nych, banskych a pod.). V takom pripade ilo o vlastnictvo tabularne s
konstitutivnymi uc€inkami. Zapisy vo verejnych knihach predstavovali nie len dékazny prostriedok o
vzniku, prevode a zaniku zapisanych prav ale vykonanie tzv. ,knihovnych zapisov® v nich sa spajalo
so zavi$enim sledovanej skutkovej podstaty vyjadrenej v pravnom ukone ako nadobudacim titulom - s
nadobudnutim alebo zanikom vecného prava k nehnutelnosti s pravnymi u¢inkami ex nunc. Vklad do
pozemkovej knihy mal konstitutivny - pravotvorny vyznam a ucinok; vkladom totiz pravo vznikalo alebo
zanikalo. Na nehnutelnost vpisanu do pozemkovej knihy (knihovanu) pravo vlastnictva (taktiez aj iné
vecné pravo na takuto nehnutelnost) spravidla nadobudnuat mozno len vpisom do pozemkovej knihy
(vid blizSie Roucek, F. a Sedlacek, J.: Komnetar k Csl. obecnému zakonniku ob&anskému a ob&anské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, dil Il, nakladatelstvi V. Linhard v Praze, 1935, str.
507). Vlastnikom nehnutelnosti zapisanej do pozemkovej knihy mohol byt spravidla len ten, kto bol v
pozemkovej knihe ako vlastnik zapisany. Uplatfiovanim intabulaéného principu (imponere in tabulas)
sa teda urCovala nielen registrana, ale aj hmotnopravna (pravotvornd) povaha zapisu vykonaného



do pozemkovej knihy. Stanovenim intabulaéného principu (stotoznenim momentu nadobudnutia alebo
zaniku prava s jeho verejnym publikovanim v pozemkovej knihe) a prisnymi a presnymi formalnymi
pravidlami pre zapis sa zabezpecoval sulad medzi skutoénym a evidovanym stavom.

11.2. Vklad do Pozemkovej knihy v prospech Slovenského nabozenského fondu (pévodny vlastnik) mal
konstitutivny ucinok a zapis o vlastnictve Slovenského nabozenského fondu je spravny a hodnoverny,
kedZe zakonnost tohto zapisu nebola nikdy spochybnena sudom ani Ziadnym naslednym zapisom do
pozemkovej knihy. Tento pravny stav je potrebné reSpektovat. Zanik vlastnickeho prava pévodného
vlastnika z roku 1938 v konani nebol preukdzany a vec bola Statom, resp. pravnickou osobou prevzata
len fakticky.

12. Zalovany odévodiioval nadobudnutie vlastnickeho prava k pozemku vydrzanim &o preukazuje
vydanie osved&enia o vydrzani v zmysle 63 Notarskeho poriadku, ktoré mu vo Vefkom Mederi vydala
dfia 17.12.1996 notarka JUDr. Dalma Nurnbergerova vo forme notarskej zapisnice pod sp. zn. N 72/96,
Nz 45/96 (dalej len ,Notarska zapisnica“). Nato aby doslo k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim
musia byt kumulativne splnené vsetky zakonné podmienky a to: 1. spOsobilost’ subjektu, 2. opravnena
drzba a dobromysefnost, 3.uplynutie vydrzacej doby. K spdsobilosti subjektu a k uplynutiu vydrzacej
doby sa odvolaci sud uz vyjadril vo svojom zruSujucom uzneseni €. k. 9Co0/102/2015-745 zo dia 30.
03. 2017.

12.1. K subjektu vydrzania odvolaci sud vyslovil pravny nazor, Ze Zalovanym subjektom v konani
je Slovenska republika, ktora predmetnu nehnutelnost mala vydrzat, je zapisana ako vlastnik
nehnutelnosti. Kancelaria Narodnej rady Slovenskej republiky je len organ, ktory za Slovensku republiku
kona. Je potrebné rozlisit Zalovany subjekt Slovensku republiku, ktora méa pravnu subjektivitu a organ,
ktory za Slovensku republiku kona a to Kancelariu Narodnej rady Slovenskej republiky a nazor, Ze aj
pravny predchodca Kancelarie Narodnej rady Slovenskej republiky a to Kancelaria Slovenskej narodne;j
rady mala az do 31.12.1996 pravnu subjektivitu. Kancelaria Slovenskej narodnej rady bola zriadend
zakonom &. 204/1968 Zb. o rokovacom poriadku Slovenskej narodnej rady uginného do 5. aprila 1989
(§ 84 ) anasledne zakonom €. 44/1989 o Zb. o rokovacom poriadku Slovenskej narodnej rady ( 97 )
uginného do 31.12.1996, plnila ulohy spojené s odbornym, organizanym a technickym zabezpe&enim
ginnosti organov a poslancov narodnej rady. Podla Clanku 1 ods. 4 Organizaéného poriadku
Kancelarie Slovenskej Narodnej rady schvaleného uznesenim Predsednictva Slovenskej narodnej rady
€. 223 z 25.04.1979 je Kancelaria SNR samostatna rozpoc¢tova organizacia. Podlfa § 60 ods. 2
zdkona €. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik, rozpoétovymi organizdciami su Statne organizacie,
ktoré su svojimi prijmami a vydavkami zapojené na Statny rozpolet federacie alebo republiky
alebo na rozpocet narodného vyboru (dalej len "prislusny rozpocet") a hospodaria samostatne podla
schvalenych rozpodtov. Kancelaria Slovenskej narodnej rady ako samostatna rozpoctova organizaciu
bola socialistickou organizaciou s pravnou subjektivitou zmysle § 18 Obcianskeho zdkonnika platného
a ucinného do 31.12.1991 a od 01.01.1992 teda od ucinnosti zdkona ¢&. 509/1991 Zb., ktorym bol
novelizovany Obc¢iansky zakonnik pravnickou osobu s pravnou subjektivitou.

12.2. Od zaciatku a po dobu drzby spornej nehnutelnosti sa vystriedala platnost a ucinnost' dvoch
Obgianskych zakonnikov. Obc&iansky zakonnik v zneni platnom v &ase vstupu Zalovaného do drzby
nehnutelnosti (1959), t. j. Obc&iansky z&konnik z roku 1950 (zakon €. 141/1950 Zb., G€inny od 31.
decembra 1950 do 31. marca 1964) v §§ 115-118 upravoval nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutefnosti vydrzanim, ked vydrzacia doba pri nehnutefnosti 10 rokov. Obciansky zakonnik
€. 40/1964 Zb., ktory zruSil Obgiansky zakonnik z roku 1950, nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrzanim vbbec neupravoval. Moznost nadobudnutia vlastnickeho prava takymto spésobom bola
zavedend az novelou vykonanou zakonom €. 131/1992 Zb., u€innou od 1.4.1983. Rozsah subjektov
vydrzania bol v8ak obmedzeny (vydrZzanie bolo obmedzené na ob¢anov) a rovnako bol obmedzeny
aj rozsah predmetov vydrzania, ked nebolo mozné vydrzat vlastnicke pravo najma k pozemkom.
Novelou Obcianskeho zdkonnika vykonanou zakonom ¢&. 509/1991 Zb., u&innou od 1.1.1992, boli tieto
obmedzenia odstranené, ked vlastnicke pravo vydrZzanim mohla nadobudnut aj pravnicka osoba a teda
aj Stat, ked opravnenu drzbu pravnickej osoby aj Statu je mozné zapocitat’ do vydrzacej doby. V suvislosti
s vydrZzanim vlastnickeho prava k pozemku teda predmetna novela umoznila zapoditanie nepretrzitej
drzby vykonavanej aj pred 1. januarom 1992, pricom drZzbu nekvalifikovala odliSne v porovnani s
predchadzajucou pravnou upravou. Ak teda drzitel nehnutefnosti (t.j. ten, kto s nehnutefnostou
nakladal ako s vlastnou) spifial k 1.1.1992 podmienku nepretrzitej drzby trvajlcej po dobu desat



rokov, a zaroven bol drzitefom opravnenym (t. j. bol so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom,
Ze mu pozemok patri), nadobudol k tomuto driu vlastnicke pravo k pozemku vydrZzanim. To znamena,
Ze vSetky podmienky vydrzania museli byt splnené v den uc€innosti zakona &. 509/1991 Zb. ( Pozri
rozhodnutia NS SR sp. zn. 2 M Cdo 1/2015, sp. zn. 2 Cdo 271/2015, sp. zn. 3 Cdo 80/2001, R 4/2011,
R 83/2002). V pripade ak boli splnené vsetky predpoklady pre nadobudnutia vlastnickeho prava ku driu
1.1.1992 Zalovany nadobudol vlastnicke pravo a je nepodstatné &i po tomto datume bol alebo nebol
dobromyselnym drzitefom.

12.3. Vo vztahu k subjektu vydrzania a vo vztahu k plynutiu vydrZacej doby odvolaci sud na svojich
vyslovenych pravny nazoroch a zaveroch zotrvava. Nasledne vyhodnocoval rovnako ako sud prvej
inStancie splnenie dalSej podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim a to opravnenost
drzby, ktorej su€astou je aj dobromyselnost.

12.4. Podla § 130 ods. 1 Obclianskeho zakonnika ak je drZitel so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitefom opravnenym. Pri
pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena. Otazka dobromysefnosti sa ma v zmysle
citovaného ustanovenia posudzovat ,so zretefom na vSetky okolnosti1, t.z. Ze opravnenym drzitefom
je kazdy, kto s vecou naklada ako so svojou alebo kto vykonava pravo pre seba a vzhladom na v3etky
okolnosti je dobromyselny vtom, Ze mu vec alebo pravo patri. Opravnena drzba sa musi opierat o pravny
titul (formalne spravny, ¢i domnely) a su€asne musi byt poctiva v zmysle existencie dobrej viery drzitela
v tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Dobra viera musi byt podloZena konkrétnymi okolnostami, z ktorych
mozno usudzovat, Ze toto presved&enie drzitela je opodstatnené a musi trvat po celu vydrzaciu dobu.
Okolnostami, ktoré mézu svedcit’ pre zaver o existencii dobrej viery, su spravidla skutonosti tykajuce
sa pravneho dévodu nadobudnutia veci (prava) a svedCiace o poctivosti nadobudnutia, t.j. tzv. titulu
uchopenia sa drzby - objektivhe opravneny dévod nadobudnutia drzby ( pozri napr. rozhodnutia NS SR
sp. zn. sp. zn. 2Cdo/207/2005, sp. zn. 4Cdo/361/2012).

12.5. V prejednavanej veci bol poslednym znamym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti zapisanych
v PKV &. XXXXX pre katastralne uzemie G. Slovensky naboZensky fond (je to uvedené aj v Notarskej
zapisnici), pricom z predmetnej PKV nijako nevyplyva, Ze by v obdobi predchadzajuceho rezimu
doSlo k postatneniu tychto nehnutefnosti, pripadne, Zze by doSlo k akejkolvek zmene vlastnickeho
prava. Vychadzajuc z Notarskej zapisnice, vlastnictvo Statu k predmetnym pozemkom bolo Udajne
nadobudnuté na zéklade (tzv. pravny titul) zapisu v PKV & XXXXX, H..U.. G. pod &. B2, v ktorom je
uvedené: ,vklada sa pravo zpatkupy a predkupy Csl. Statu" v spojeni s viadnym nariadenim &. 81/1958
Zb. o sprave narodného majetku (dalej len ,Nariadenie €. 81/1958 Zb.“) v zmysle ust. § 4 ods. 3 a §
15, a na tomto zaklade udajne preSiel majetok do vlastnictva Statu - Slovenskej narodnej rady a od
01.01.1993 Nérodnej rady SR.

12.6. Zapis prava ,zpatkupy a predkupy Csl. $tatu" pod &. B2 predstavuje tzv. pravo spatnej kipy
a predkupné pravo Statu; vyhradzuje jedine to, Ze Slovensky nabozensky fond pri budicom predaji
nehnutelnosti, tieto ponukne na predaj ako prvému Statu. Slovensky nabozensky fond resp. cirkev
ich v8ak nikdy nepredaval. Hypoteticky, aj v pripade vyuZitia predkupného prava statom (€o sa nestalo)
by na nadobudnutie vlastnickeho prava bolo potrebné uzavriet pisomnu zmluvu (titul) a nasledne
by muselo ddjst k jej zavkladovaniu a zapisu do PKV/ katastra nehnutelnosti (spésob), k Comu v
danom pripade nedoSlo o ¢om svedCi neexistencia takéhoto zapisu. Uvedeny zapis o predkupnom
prave v PKV nemozno v Ziadnom pripade vykladat tak, Ze na jeho zaklade mohlo dbjst, ¢i doslo
k nadobudnutiu vlastnictva Statu. V zmysle § 3 uvedeného Nariadenia &. 81/1958 Zb., na zaklade
ktorého mal Stat udajne ziskat' vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam, sa toto nariadenie
vztahovalo na v8etok narodny majetok (nie majetok sukromny). Podfa § 102 obc&ianskeho zékonnika
€. 141/1950 Zb. narodny majetok je vyhradne v Statnom socialistickom vlastnictve. Teda, kedzZe
majetok Slovenského nabozZenského fondu bol cirkevnym majetkom a zéroveri tento fond nebol ani
zlikvidovany, majetok Slovenského nabozenského fondu nebol nikdy narodnym majetkom Statu, Stat
nemohol nadobudnut vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam v zmysle cit. Nariadenia ¢.
81/1958 Zb. Preto aj v pripade ukoncenia &innosti fondu, jeho majetok sa nemohol stat' sucastou
majetku Statu, ale tento automaticky musel prejst’ na cirkev, nakofko len cirkev bola vyluénym vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti. O uvedenom svedCi aj skutonost, Ze predmetné nehnutelnosti neboli
vedené vo vlastnictve Statu v pozemkovej knihe, ani v katastri nehnutelnosti. Naviac, ak by sa $tat mal



stat’ vlastnikom nehnutelnosti v zmysle uvedeného nariadenia Zalovany by potom nemohol mat Ziadnen
pravny zaujem ziskat vlastnicke pravo k nehnutefnostiam z titulu vydrzania.

12.7. S poukazom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze absentuje akykolvek pravny titul
( dévod ), na zaklade ktorého by sa mohol zalovany domnievat, Ze mu predmetné nehnutelnosti patria.
KedZe niet pravneho titulu, nemozno hovorit o opravnenej drzbe Zalovaného. Ak by aj hypoteticky
uvedenym Nariadenim €. 81/1958 Zb. preSlo vlastnictvo na $tat, v danom pripade ide o nutené
prevzatie vlastnictva Stadtom na zaklade Statom vydaného pravneho aktu (bez ohfadu na volu skutoéného
vlastnika), o nemdze v ziadnom pripade predstavovat pravny titul, na zaklade ktorého sa $tat - zalovany
mdbze dobromyselne domnievat, Ze mu poctivo a pravom patri vlastnicke pravo. Samotna predstava
moznosti vydrZzania postatneného majetku Statom je v rozpore s instititom vydrZania, dobromyselnostou
a opravnenostou. NavySe je absurdné, aby sa Stat dovolaval dobromyselného vydrzania vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, ktord mal pévodne nutene odniat jej viastnikovi ten isty subjekt - teda $tat, naviac
v obdobi neslobody a slab3ej strane, ktorej &innost’ bola systematicky potlaéana . Je preto namieste
uplatnit vS8eobecne uznavanu zasadu rimskeho prava ,ius ex iniuria non oritur® (,z bezpravia nevznika
pravo®).

12.8. Vzhladom na uvedené skutocnosti odvolaci sud dospel k zaveru, zZe u zalovaného nebola spinena
podmienka opravnenej drzby ani dobromyselnosti. Zalovany nepredloZil Ziaden pravny titul, ktorym
by preukazoval faktické prevzatie predmetnych nehnutelnosti, alebo opravnenost drzby, priCom jeho
vlastnictvo nebolo nikdy zapisané ani v PKV ani v katastri nehnutefnosti. Ani samotna Notarska
zapisnica neobsahuje informaciu o titule nadobudnutia vlastnictva, ani Ziadne dbkazy na podporu
opravnenosti, & skutoéného vykonu drzby, bez ¢oho nemozno dospiet k osved&eniu o vydrzani. Z
tohto dévodu Zalovany nemohol nadobudnut vlastnicke pravo vydrzanim kedZe nenaplnil predpoklady
vydrzania a to opravnenu drzbu a dobromyselnost. K rovhakym zaverom, Ze Zalovany a ani jeho pravny
predchodca - Slovenska narodnd rada neboli dobromyselnymi drzitelmi v zmysle § 134 ods. 1, § 134
ods. 3 Obcianskeho zakonnika ) dospel aj sud prvej indtancie, aj ked z €asti inych dévodov ( pozri odseky
58. az 76. napadnutého rozsudku, resp. odsek 1.7. odvolacieho rozsudku).

13. Vzhlfadom na preukazanie platného a uc€inného nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemku
pravnym predchodcom Zalobcu, vzhfadom na skuto¢nost, Ze v konani nebolo Ziadny spésobom
preukdzané Ze by vlastnicke pravo pravneho predchodcu Zalobcu neskér zaniklo a ani to, Ze Zalovany
nadobudol vlastnicke pravo k pozemku vydrzanim ( absencia opravnenej drzby a dobromyselnosti )
nepovazoval odvolaci sud za potrebné zaoberat' sa dalSimi namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani.
Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach konstantne pripomina a odvolaci sud sa s tymto v plnej miere
stotoZhuje, Zze vSeobecny sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené stranami konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami konania. (napr.
IV. US 115/03, Il. US 44/03, Ill. US 209/04, I. US 117/05, IV. US 112/05).

14. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych ddvodov odvolaci sud podfa § 388 C.s.p. napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel a urg€il, Ze Zalobca je vlastnikom
nehnutelnosti - pozemku registra "C" s parcelnym €islom XXXX, druh pozemku ostatné plochy, o vymere
2.732m2 v podiele 1/1, katastralne tzemie N. S., Q. G.-S.C.N. S., Q. G. F,, parcela vedena Okresnym
uradom G., Katastralnym odborom na X. C.. XXXX.

15. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 C.s.p.. V konani bol plne Uspesny Zalobca, preto mu vznikol vo&i Zalovanému narok na nahradu trov
konania (prvoinstanéného i odvolacieho) v rozsahu 100 %, ked o vySke nahrady trov konania v zmysle §
262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Zaverom odvolaci sud dodava, Zze v zahlavi napadnutého rozsudku sud prvej inStancie chybne
oznadil Zalovaného ako , Kancelaria Narodnej rady Slovenskej republiky, so sidlom Nam. Alexandra
Dubgeka &. 1, Bratislava, ICO: 00 151 491. V danom pripade bol Zalovanym Slovenska republika za
ktoru kona Kancelaria Narodnej rady Slovenskej republiky, so sidlom Nam. Alexandra Dubc&eka ¢.
1, Bratislava, ICO: 00 151 491. Sud prvej instancie s takto oznadenym Zalovanym aj konal. Nakolko
teda v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku doslo k chybe v pisani spo€ivajucej v nespravnom



oznaleni zalovaného v jeho zahlavi, odvolaci sud predmetnu chybu opravil v sulade s § 224 C.s.p. v
spojeni s § 378 ods. 1 C.s.p. tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



