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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Petra Chovanka, v trestnej veci obzalovaného S. O., pre zlo¢in
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti dfia 2. novembra
2016 odvolanie okresného prokuratora, proti rozsudku Okresného sudu vo Zvolene zo dna 26.08.2016
sp.zn. 1T/101/2016 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene zo dfia 26.08.2016 sp.zn. 1T/101/2016 bol obZalovany S. O.
uznany za vinného zo zlo€inu sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

v presne nezistenom &ase, okolo polnoci zo dha 11.03.2016 na 12.03.2016, v pivni¢nych priestoroch
bytového domu na ulici Q. €. XXX/XX v T., sexualne zneuzil mal. N.F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
T., tym spdsobom, Ze ju hladil rukou v oblasti rozkroku, nasledne jej do poSvy opakovane zasuval prsty
a napokon s fiou vykonal suloZ aj napriek tomu, Ze eSte nedosiahla vek 15 rokov.

Za to mu bol uloZeny podla § 201 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 7 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., §
37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. z&k., § 49 ods. 2 Tr. zak., § 46 Tr. zak.
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere troch rokov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
z&k. sud obZalovaného pre vykon trestu odniatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.zn. 3T/133/2015
zo dha 17.08.2016, pravoplatného 17.08.2016 vo vztahu k odsudenému S. O., nar. XX. XX.XXXX, ktorym
bol odsudeny podla § 364 ods. 2 Tr. zak. na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere devat
mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad. Ostatné vyroky z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.zn. 3T/133/2015 zostali
zachované.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie okresny prokurator.
V pisomnych dévodoch uviedol, Ze odvolanie podava do vyroku o treste, pretoZze sud v tomto vyroku
opomenul uviest ust. § 38 ods. 5 Tr. zak. v nadvaznosti na ktoré pouzil ust. § 38 ods. 7 Tr. zak. a pokial
ide o ukladanie trestu za pouzitia ust. § 41 ods. 2 Tr. zak., sud sice ukladal trest za pouzitia uvedeného
ustanovenia, ¢im oddvodnil, Ze su€asne pouzitie § 38 ods. 5 Tr. zak. by bolo pre pachatela neprimerane
prisne, avdak nakolko ukladal trest na samej dolnej hranici trestnej sadzby, v pripade pachatefla,
ktory sa dopustil opakovaného zlo€inu, ide iba o formalne pouzitie uvedeného ustanovenia a nijakym



spbsobom nedoslo k sprisneniu potrestania pachatela opakovaného zlocinu, ktoré v danom pripade
je plne odévodnené a prave tymto spdsobom sa vyhol ukladaniu prisnejSieho trestu, prichadzajuce do
uvahy vzhfadom na spachanu trestnu €innost. Trest uloZeny sudom prvého stupria sa javi ako nizky bez
aplikacie akéhokolvek sprisnenia napriek tomu, Ze obZalovany S. O. bol doposial Styrikrat pravoplatne
odsudeny a aktualne stihaného zlo&inu sa dopustil v skisobnej dobe podmiene&ného odsudenia taktiez
za spachanie zlo€inu.

Navrhol preto podfa § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zrudit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podla
§ 322 ods. 3 Tr. por. uloZit obzalovanému prisnej$i nepodmienecny trest odnatia slobody.

Na verejnom zasadnuti krajsky prokurator predniesol navrh v sulade s pisomnym vyhotovenim
odvolania, navrhol zrudit napadnuty rozsudok a obZalovanému uloZzit prisnejSi nepodmienecny trest
odfiatia slobody.

Tak obhajkyria obZalovaného, ako aj obZalovany, navrhli zamietnut’ odvolanie okresného prokuratora,
pretoZe prvostupfiové rozhodnutie povazovali za spravne a zakonné. Okrem toho obZalovany
poznamenal, Ze svoje konanie velmi futuje, ma jedno maloleté dieta a hrozi mu, Ze predtym
podmieneény trest odhatia slobody mu bude premeneny.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania primarne zistil, &i nie je dany dévod pre
rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 Tr. por. (odvolanie bolo podané v&as a opravnenou osobou) a nie je ani
dany dovod pre zruSenie rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., a preto postupom podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
okresného prokuratora nie je dévodné.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze ak obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podla
§ 250 ods. 1 pism. b) alebo c) Tr. por. a sud toto vyhlasenie podla § 257 ods. 6 Tr. por. prijme (ako v
tomto pripade) aj s désledkami uvedenymi v § 257 ods. 7 Tr. por. (uznesenie, proti ktorému staznost
nie je pripustna - § 183 ods. 2 Tr. por.), obZalovany nemdze nasledne pravne, uginne odvolanim
napadnut vyrok o vine rozsudku, ktory bol po takomto dokazovani vyhlaseny sudom prvého stupia.
Odvolaci sud v takom pripade, ak obZalovany odvolanie poda, nemdze v zmysle § 317 ods. 1 veta
prva Tr. por. preskimat vyrok o vine v napadnutom rozsudku, teda neméze podrobit reviznej povinnosti
prvostupriovym sudom zisteny - priznany - skutkovy stav veci, ani jeho pravne hodnotenie.

V danom pripade odvolaci sud, kedZe odvolanie okresného prokuratora smerovalo len do vyroku o
treste, sa zaoberal len skuto&nostami, ktoré uviedol v pisomnom vyhotoveni odvolania.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. z&k., pachatefovi mozno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfiatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak., trest m& postihovat iba pachatefla tak, aby bol zabezpeleny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 Tr. zak. ods. 1 Tr. zak., na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného €inu, nemozno
prihliadnut ako na pofahlujucu okolnost, pritaZzujucu okolnost, okolnost, ktora podmiefiuje ulozenie
trestu pod zakonom ustanovenu dolnd hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje
pouZzitie vy8Sej trestnej sadzby.



Podla § 38 ods. 2 Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak., ak prevazuje pomer pofahCujucich okolnosti, zniZzuje sa horna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 4 Tr. zak., ak prevazuje pomer pritaZzujicich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 5 Tr. zak., pri opatovnom spachani zloinu sa zvy3Suje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.

Podla § 38 ods. 6 Tr. zak., pri opatovnom spachani obzvlast zavazného zlo€inu sa zvySuje dolna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o dve tretiny; v takom pripade sa ustanovenia odsekov 4 a 5
nepouziju.

Podla § 38 ods. 7 Tr. zak., ustanovenia odsekov 4 aZz 6 sa nepouZiju, ak sa su€asne uklada zvySeny
uhrnny trest alebo suhrnny trest podla § 41 ods. 2 alebo podla § 42, ak by su€asné pouzitie tychto
ustanoveni bolo pre pachatela neprimerane prisne.

Podla § 38 ods. 8 Tr. zak., zniZenie hornej hranice alebo zvy3enie dolnej hranice trestnej sadzby podla
odsekov 3 aZ 6 sa vykona iba v rdmci zakonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na zniZenie
alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovene;j trestnej
sadzby. Znizenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby
sa nepouzije v pripadoch, ked v osobitnej €asti zakona je ustanoveny iba trest odfiatia slobody na
dvadsatpat rokov alebo dozivotie.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odiatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zak., ak sud uklada uhrnny trest odfiatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych C€inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami,
zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejsie trestného
o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri
mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody mozno v ramci
uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych
trestnych Cinov.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak., spolu s ulozenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Sud prvého stupfia po vyhodnoteni osoby obZalovaného a zvazeni pofah&ujucich, ako aj pritazujucich
okolnosti, vyrok o uloZzenom treste od6vodnil s poukazom na predchadzajuce odsudenie Okresného
sudu Zvolen sp.zn. 3T/133/2015 s kon&tatovanim, Ze je pravdou, Ze obZalovany sa danym skutkom



dopustil opatovného spachania zlo€inu a prichadzalo by do uvahy ukladanie mu zvySeného trestu aj
podla § 38 ods. 5 Tr. zak., avak na zaklade nalezu Ustavného sudu SR sp.zn. PL US 106/2011 za
su€asného pouzitia § 38 ods. 7 Tr. zak. neaplikoval ust. § 38 ods. 5 Tr. zak. s poukazom na ust. § 41
ods. 2 a § 42 ods. 1 Tr. zak., vychadzajuc z toho, Ze trestna sadzba v danej trestnej veci prichadza v
Uvahu v rozpéati od troch rokov do dvanast rokov a Styri mesiace, priCom trest odfatia slobody vo vymere
troch rokov aj vzhladom na spravanie sa poskodenej v inkriminovanom €ase v danom pripade bude
postadovat na to, aby sa splnil ucel trestu.

S tymto postupom prvostupfiového sudu sa odvolaci sud v plnej miere stotoznil. Jednak odvolaci sud
zdéraziuje, ze z ust. § 38 ods. 7 Tr. zak. vyplyva, Ze ustanovenie ods. 4 az 6 § 38 sa nepouzijy,
ak sa su€asne uklada zvySeny uhrnny alebo suhrnny trest podla § 41 ods. 2 alebo podla § 42, ak
by su€asné pouzitie tychto ustanoveni bolo pre pachatela neprimerane prisne. Ak sa teda okresny
prokurator domahal, aby sud za su€asného pouZitia ust. § 41 ods. 2 a § 42 Tr. z&k. aplikoval aj ust.
§ 38 ods. 5 Tr. zak., tak odvolaci sud poznamenava, Ze ust. § 38 ods. 7 Tr. zak. pouzitie § 38 ods. 5
Tr. zak. za vy3Sie uvedenych okolnosti priamo vylu€uje. Sud preto spravne konstatoval, Ze v danom
pripade vychadzajuc z ust. § 41 ods. 2 Tr. z&k. trestna sadzba u obZalovaného v danom pripade za
spachanie zlo¢inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak. je v rozmedzi od troch rokov do
dvanast rokov a Styri mesiace. Predmetné ustanovenie totiz zvySilo len hornu hranicu trestnej sadzby,
nie dolnd hranicu. Sud pri ukladani trestu musi zvazit vSetky okolnosti nielen pripadu, ale aj moznost
napravy obZalovaného.

Je sice pravdou, Ze u obZalovaného sa jedna o osobu, ktora sa uz v minulosti dopustila protipravneho
konania, a to aj za umyselné trestné Ciny - dokonca aj za zlo€in, o Eom sved&i vypis z registra trestov,
podla ktorého bol doposial patkrat sudom trestany, ako aj to, ze tejto trestnej €innosti sa dopustil v
dobe podmienecného odsudenia, ale trest odfiatia slobody uloZzeny prvostupfiovym rozsudkom, ako
aj vymera trestu, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dna 30.04.2015 sp.zn.
1T/158/2014 vo vymere troch rokov so skusobnou dobou v trvani Styri roky do 30.04.2019 s probaénym
dohladom a ktory mu bude s vysokou pravdepodobnostou, hrani€iacou s istotou premeneny, postaci
na jeho napravu a prevychovu a zohladnuje tak individualnu, ako aj generalnu prevenciu. Ak by bol
obzalovanému ukladany prisnejSi trest zo strany okresného sudu, iSlo by vyluéne o represiu, ktora
nielenze odporuje zasadam pri ukladani trestu, ale aj Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd.

KedZe odvolanie okresného prokurator dévodné nebolo, odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



