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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Banské Bystrica, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Slavoja Sendeckého a JUDr. Petra Chovanku, na verejnom zasadnuti dfia 2. novembra 2016, prejednal
odvolania obzalovanych L. F., U. O., U. U., E. M., proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica z
12.05.2016 sp.zn. 1T/17/2007 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. u obzalovaného L. F. (Z.) zru$uje rozsudok okresného
sudu vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 44 Tr. zak. up U Sta uobzalovaného L. F. (Z.) od ulozenia suhrnného trestu podfla § 42 Tr.
zak. vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Nitra z 05.04.2016 sp.zn. 1T/9/2011. V ostatnych Castiach
zostava u obzalovaného L. F. rozsudok okresného sudu nezmeneny.

Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovanych U. O.,U.U.aE.M. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupfa boli obZalovani L. F. (Z.), U. O., U. U. a E. M. uznani za
vinnych:

obzalovany L. F. (Z.) v bodoch i), j) z pokraCovacieho trestného €inu kradeze podla § 247 ods. 2 pism.
a), ods. 5 Tr. zak.,

obzalovany U. O. v bodoch d), e), h), n) z pokraovacieho trestného €inu kradeze podla § 247 ods. 2
pism. a), ods. 5 Tr. zak.,

v bode g) z trestného €inu kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a), ods. 5 Tr. zak. formou spolupachatelstva
podla § 9 ods. 2 Tr. zak.,

obzalovany U. U. v bode m) z trestného &inu kradeZe podfa § 247 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. formou
ucastnictva podfla § 10 pism. c) Tr. zak.,
obzalovany E. M. v bode 1/ z trestného €inu kradeZe podla § 247 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak. formou
ucastnictva podfa § 10 pism. b) Tr. zak.

Odvolaci sud konstatuje, Ze iSlo o pravne posudenie predmetnych skutkov podla Trestného zakona
uginného v Case spachania predmetnych skutkov a trestnych €inov v zmysle zakona &. 140/1961 Zb.

Za to boli odsudeni:



obZalovany L. F. (Z.) podla § 247 ods. 5 Tr. zak. u¢inného do 01.01.2006 na trest odfatia slobody vo
vymere dva roky, vykon ktorého mu bol podla § 58 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmienecne odloZzeny a
podfa § 59 ods. 1 Tr. zak. mu bola uréena skudobna doba na dva roky,

obZalovany U. O. podla § 247 ods. 5 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 2 Tr. zak. na uhrnny trest odfiatia
slobody vo vymere dva roky, vykon ktorého mu bol podla § 58 ods. 1 pism. a) Tr. zak. ucinného do
01.01.2006 podmiene&ne odlozeny a podla § 59 ods. 1 Tr. zak. mu bola uréena skuSobna doba na Styri
roky,

obzalovany U. U. podla § 247 ods. 5 Tr. zak. u¢inného do 01.01.2006 na trest odriatia slobody vo vymere
dva roky, vykon ktorého mu bol podla § 58 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmiene¢ne odloZeny a podfla § 59
ods. 1 Tr. zak. u€inného do 01.01.2006 mu bola uréend skusobna doba na dva roky,

obZalovany E. M. podfa § 247 ods. 2 Tr. zak., § 53 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. u¢inného do 01.01.2006
na samostatny penazny trest vo vymere 500,- Eur a podla § 54 ods. 3 Tr. zak. pre pripad umyselného
zmarenia vykonu pefiazného trestu mu bol uloZzeny nahradny trest odfatia slobody vo vymere pat
mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. boli poSkodené strany:

1/ Realiz4cia stavieb, s.r.o., so sidlom Zvolen, Na Stepnici 1, ICO: 36 022 390,

2/ Lesy SR, §.p., OZ Palarikovo, Remeselnicka ¢&. 48, Palarikovo, ICO: 36 038 351,

3/ LESY, s.r.o., Banska Bela, ICO: 36 043 818,

4/ HRONSTAV 01 s.r.0., Razusova 51, Brezno, ICO: 30 225 655,

5/ Allianz - Slovenska poistovnia a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700,
6/ L. B., nar. XX XX.XXXX, bytom V., U. XX,

7/ Z. O., nar. X.XX.XXXX, bytom V., 9. U. XXXX/XX,

8/ QBE, a.s., Sturova 27, Kosice, ICO: 17 084 954,

9/ Lesy Slovenskej republiky, $.p., Odstepny zavod Slovenské Lup€a, Lichardova 52, Slovenska Lup¢a,
ICO: 36 038 351,

10/ L. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXX,

odkazané s narokmi na nahradu Skody na ob¢&ianske sudne konanie, a to kazda poskodena strana zvIast.
Proti rozsudku sudu prvého stupria podali odvolanie vSetci Styria obZalovani v zakonnej lehote.

Obzalovany F. sa odvolanim domahal zruSenia napadnutého rozsudku a oslobodenia spod obZaloby s
poukazom na skuto&nost, Ze obzalovany F. bol rozsudkom Okresného sudu Nitra z 05.04.2016 sp.zn.
1T/9/2001 uznany za vinného a odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere troch rokov, vykon ktorého
mu bol podmiene¢ne odlozeny s probaénym dohladom na skuSobnu dobu tri roky.

V odbévodneni poukazal na tu skutoCnost, Ze sa nevie vyjadrit' k Ziadnym podstatnym skutonostiam
pri skutkoch i), j) obZaloby. Vypoved svedka U. C. povaZuje ako akt osobnej pomsty z dévodu, Ze
maju medzi sebou dlhodobo trvajuce vzajomné nezhody, vzajomnu averziu a pohfdanie, ¢o bolo mozné
pozorovat aj na hlavhom pojednavani zo strany svedka U. C. voc&i osobe obZalovaného. V dalSom
poukazal na vypovede svedkyne M. X, K. F., U. F., G. G. a U. M., z ktorych ma vyplyvat, Zze v &ase,
kedy sa mal stat skutok z 01.11 na 02.11.2003, mu umrel otec a mal povinnost’ ohfadom vybavovania
pohrebu a inych suvisiacich povinnosti, pricom tito svedkovia vypovedaju tak, Ze mozno usudit’ jeho
pritomnost’ v blizkosti rodiny a nie na predmetnom skutku, pokial sa aj vzdialil, nebolo to v ¢ase, ked
mal byt spachany tento skutok.

K uznaniu viny doslo len nespravnym postupom sudu prvého stupfia pri hodnoteni dékazov, ked' neboli
vzaté v uvahu nim spominané dbkazy, svedCiace v jeho prospech a naopak, bral v uvahu vypoved
nevieryhodného svedka U. C.. Na z&klade tohto svedka boli usved€ovani vSetci spoluobZalovani, aj
ked niektori spoluobzalovani rozhodnutie sudu akceptovali, aj napriek tejto skutonosti, on sa s touto
skuto€nostou nemdze zmierit a poukazuje na fiu, pretoZe sa trestnej Cinnosti nedopustil a inymi dékazmi
zo spachania trestnej Cinnosti usved&ovany nebol.

Obzalovany U. O. sa odvolanim domahal zruSenia napadnutého rozsudku a oslobodenia spod obZaloby,
pripadne vratenia veci okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie v podstate s takymto
usmernenim.



Odvolanie obZalovaného je vypracované prostrednictvom jeho obhajcu, ktoré je neprimerane obsiahle s
vytahmi citacie roznych vnutrostatnych narodnych ustavnych predpisov a rozhodnuti sudov s vykladom,
akoby odvolaci sud mal tieto predpisy reSpektovat’ a ako by si ich mal podfla jeho nazoru vykladat. Sud
pravo pozna, preto vychadzajuc zo zasady odvolaci sud sa blizSie tymito okolnostami v ramci tohto
odbévodnenia zaoberat’ nebude.

Pokial ide o skutoCnosti uvadzané k veci, podla jeho nazoru samotnu obZzalobu vo vztahu k
obzalovanému O. povaZuje za neodévodnenu a neopodstatnenu, nekritickl, bez opisania konkrétneho
spbsobu pachania trestného €inu kradeze. Obzalovany popiera spachanie trestnej &innosti v celom
rozsahu, v kone¢nom dbsledku vec bola prejednavana dvakrat na okresnom sude po tom, ¢o bol
predchadzajuci rozsudok pre chyby konania zruSeny odvolacim sudom. Podla jeho nazoru désledne
nebolo reSpektované uznesenie odvolacieho sudu v konani a rozhodnuti sudu prvého stupfia. Poukazuje
na vypoved svedka C., ktory usved&uje obZzalovaného zo spachania trestnej ¢innosti, pritom Ziadnou
inou doveryhodnou skuto€nostou a dékazom z trestnej €innosti nie je usved€ovany, sam popisal aj na
hlavhom pojednavani okolnosti jednotlivych skutkov, kde vysvetlil, Ze nemal vedomost’ o pachani tych
skutkov, ktoré su mu kladené za vinu, i uz sdm alebo so spoluobZalovanymi. Nespravnym posudenim
dbkazov a ich vyhodnotenim sa dopracoval sud prvého stupfia k nezakonnému rozhodnutiu vo vztahu k
tomuto obzalovanému, nereSpektujic zasadu prezumpcie neviny. Je zrejmé, Ze spolupracujuci svedok
C., pbvodne obvineny, nasledne svedok, v ramci trestného stihania popieral spachanie trestnej €innosti
kladenej mu za vinu a na podnet policie zrejme zmenil vypovede vo svoj neprospech, ako aj v
neprospech spoluobvinenych. V dalSom poukazuje na nevieryhodnost tejto osoby, resp. jeho vypovedi,
poukazujuc na znalecky posudok U.. D. Y., znalkyne z odboru psycholégie, ktora udajne u svedka
C. nezistila Ziadne sklony k sugestivite a konfabulaciam a jeho schopnost’ vieryhodne vypovedat. Na
druhej strane poukazal na znalecké posudky na posudenie moznej zavislosti na navykovych latkach s
negativnym zaverom a na spravy UVV a UVTOS Banska Bystrica, U.. E. U., a spravu riaditela UVV a
UVTOS Banska Bystrica. Naproti tomu podla znaleckého posudku o duevnom stave vtedy obvineného
C. vroku 2011, vypracovaného inymi znalcami, je tato osoba hodnotena ako emocne labilna, je u neho
pritomny egocentrizmus, ked rad vykresluje seba v moralne lepSom svetle, je impulzivny a ma sklony
k nasilnickemu spravaniu, manipulaciam, klamstvam, tendenciou putat na seba pozornost, zaujat s
elevovanym sebavedomim a s preferenciou bezstarostného spésobu Zivota. Pritom v zavere uviedli
znalci, Ze vzhfadom na Strukturu osobnosti nemozno vylucit pachanie trestnej Cinnosti aj v buducnosti.
S touto skuto€nostou sa sud prvého stupria nevysporiadal a rovnako ako aj s inymi znaleckymi zavermi
U.. Y., ktord podala psychologicky posudok v tejto veci. Napriek tomu vSak aj tato znalkyfa o fiom
uvadza, Ze ide o psychopaticky Strukturovanu osobu so zvyraznenymi dominantnymi &rtami osobnosti,
egocentrickym prezivanim, zvySenou snahou po sebapresadeni, emotivita u neho je nevyvazena a
labilna. Napriek navrhu obhajoby nebol vypracovany znalecky posudok na vySetrenie dusevného stavu
znalcami z odboru psychiatrie, a to uz v pripravhom konani. To su rozpory, ktoré vedu k zaveru
0 pochybnostiach a vieryhodnosti vypovedi tohto svedka v neprospech obzZalovaného O., resp. vo
vS8eobecnosti. V dalSom poukazal na niektoré konkrétne rozpory vo vypovediach svedka C., ktoré
odstranené neboli.

Pokial ide o vySetrovaci pokus v pripravhom konani, bol zaregistrovany pokus vySetrovatefa vo veci
konajuceho, na ovplyviiovanie svedka C., ktory mal ukazat priebeh skutku, resp. miesto, kde bol
spachany, pritom vySetrovatel svedkovi tykal. V dalSom poukézal na skutoCnost, Ze obZalovani a
svedkovia poukazali na nadstandardné a vynimoc¢né vztahy svedka C. s prislusnikmi policajného zboru
v minulosti.

Pokial ide o vyrok o treste, tu neboli dostato€ne reSpektované osobné pomery obzalovaného, ktoré by
mali mat vplyv na druh a vymeru trestu, teda, Ze vedie a viedol usporiadany Zivot, ma Styri deti, o ktoré sa
prikladne stara, poc€as celej doby sudneho konania sa nedopustil Ziadneho iného protipravneho konania,
v meste bydliska pouziva dobru povest, je zamestnany a zamestnavatelom je hodnoteny kladne. Tiez
poukazal na to, Ze narozdiel od C., ako aj ostatnych obZalovanych, sa u obzalovaného O. nenasli Ziadne
veci, ani peniaze z trestnej Cinnosti alebo iné dékazy, ktoré by mali dokazovat, Ze sa s nimi stretaval.
TaktieZ neboli zistené Ziadne daktyloskopické stopy alebo stopy DNA od tohto obZalovaného. Naopak,
sud u obZalovaného konstatuje predchadzajice odsudenie obZalovaného ako pritazujucu okolnost,
prihliadajuc aj na vysku Skody, ktoru jednotlivi obZalovani spoloéne svojim konanim spdsobili, bez ohladu
na to, akym spdsobom mal obZalovany O. na spbésobenie tejto Skody participovat. S takymto druhom a



vymerou trestu nie je mozné preto suhlasit, takyto trest je neprimerane prisny a neadekvatny a naviac
nie je jasné a preskumatelné, ¢o a aké uvahy viedli sud k tomu, Ze obZalovanému uloZil tento trest. Tiez
sud nemdze prihliadat’ na tie odsudenia, kde sa v podmienecénej skuSobnej dobe osvedgil.

Podla jeho nazoru je r)apadnuty rozsudok arbitrarny, dostatone neodévodneny a nepreskumatelny.
Poukazal pritom aj na dlZzku konania a dobu, ktora uplynula od samotného spachania predmetnej trestne;j
¢innosti, o predstavuje dobu viac ako desat rokov.

Obzalovany U. U. sa odvolanim, odévodnenym prostrednictvom obhajcu domahal oslobodenia spod
obzaloby v zmysle aplikacie zasady ,,v pochybnostiach v prospech obZalovaného®.

V odévodneni taktiez poukazuje na nevieryhodnost svedka U. C., ktory ho usvedCuje zo spachania
trestnej Cinnosti a vieryhodnost' vypovede, ktorého nie je bratd v uvahu sudom prvého stupria ani u
tohto obZalovaného. Pokial ide o svedka C., na poloZzenu otazku na hlavhom pojednavani uviedol,
Ze ani P., ani X. mu nepovedali, Ze by obzalovany vedel o pévodne tahaca, ale sa len domnieva, Ze
U. vedel o tom, Ze tahac¢ je ukradnuty, lebo sa poznal s P. a X.. |de teda len o hypoteticku uvahu
svedka a tato skuto€nost nemdze byt suidom vyhodnotena ako dékaz o usved€ovani obZalovaného zo
spachania trestnej Cinnosti akoukofvek formou. Uznanie viny z pachania trestnej €innosti i s ostatnymi
spoluobzZalovanymi v skutku m) nemdze postacovat’ ako odévodnenie pre uznanie viny u obZalovaného
U. U. a d6kazna nudza nemdze byt rehabilitovana z dovodu velkého poctu spoluobzalovanych, velkého
poctu skutkov a vo vztahu k obzalovanému nejasnej svedeckej vypovedi, ked obZalovany spachania
predmetnej trestnej Cinnosti akymkolvek spésobom a u€astou popiera. Sud prvého stupria pridal
neprimeranu vahu vieryhodnosti a dékaznej sily vypovedi svedka U. C., ktory je osobou pochybnou z
hladiska vieryhodnosti.

Obzalovany E. M. sa odvolanim domahal tieZz oslobodenia spod obZaloby, pretoZe trestnej €innosti,
kladenej mu za vinu obzalobou, sa neciti byt vinnym. Jeho konanie v tejto veci nie je mozné hodnotit
ako konanie protispoloCenské, preto sa nemohol dopustit’ Ziadnej kradezZe, Ziadnu kradez si neobjednal
a o Ziadnej ani nevedel. Nikdy nemal zaujem spolupracovat so skupinou spoluobZalovanych, s
ktorou bol iba postupom policie a neopodstatnenym tvrdenim svedka C. v spojeni pri pachani tejto
trestnej Cinnosti. Niekolkokrat uviedol, Ze asi tri mesiace pred kupou predmetného vozidla sa pri Uplne
nahodnej prileZitosti stretol s U. C. na chate v Cremos$nom a odvtedy ho nekontaktoval s imyslom,
aby mu zohnal kradnuté alebo iné auto, takuto kipu mu ponukol samotny obZalovany a on nemal
podozrenie, Zze takéto motorové vozidlo z akychkofvek dévodov by mohlo byt nezdkonne ziskané.
Pred zakupenim motorového vozidla ostatnych spoluobZalovanych nepoznal. Aj podla jeho nazoru
obZalovany C. nahovoril jemu znamych fudi na kradeZe vozidla mimo vedomia odsudeného B., vec
rieSil na vlastné tricko a terajSou vypovedou sa snazi iba zbavit zodpovednosti, poukdzanim na dékazy
ucelne vykonstruované. Z jeho konania nie je mozné vyvodit’ zaver pre spachanie predmetného skutku
a jeho pravne posudenie v zmysle napadnutého rozsudku. Sud o tom nema ani jeden dbkaz. Jeho udast
a zavinenie na tomto skutku neboli nepochybne preukazané a tato skuto€nost mala byt vyhodnotena v
jeho prospech, nie v jeho neprospech. V samostatnej vypovedi spolupracujuceho obvineného a svedka
C. neexistuju ziadne dalSie priame alebo nepriame ddkazy, ktoré by ho usvedCovali o tom, Ze bol pri
pachani trestnej €innosti videny, zaisteny, na miestach inu neboli zistené od jeho osoby Ziadne stopy.
Poukazal na tu skuto€nost, Ze nekupoval motorové vozidlo pre seba, dalej chcel kiupit iné vozidlo ako
mu bolo ponuknuté, ale nebol by ho kupil pri vedomosti, Ze je kradnuté, kedZe toto vozidlo nekupoval
pre neho samého, ale pre spoloCenstvo v dedine a takyto postup by v takomto pripade bol maximalne
nezodpovedny a riskantny pre kipu motorového vozidla, o ktorom by mal vedomost, Ze je ziskané
nelegalne, resp. kradnuté.

Krajsky sud na zéklade odvolani odvolatelov preskumal v zmysle ust. § 317 ods. 1,2 Tr. por. zakonnost
a oddvodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku a konanie rozsudku predchadzajuce a zistil,
Ze odvolania odvolatelov nie su dévodné. V uvode musi odvolaci sud konstatovat, Ze v predmetnej veci
rozhodoval druhykrat, ked predtym uznesenim z 24.02.2016 sp.zn. 3To/10/2016 zrusil rozsudok sudu
prvého stupfia u obzalovanych, ktori v tejto veci teraz vystupuju ako odvolatelia, teda U., F., M. a O. a
v tejto veci Casti vratil vec sudu prvého stupfa na nové prejednanie a rozhodnutie z jediného dévodu,
Ze z hladiska konStrukcie pisomného vyhotovenia rozsudku, tento bol nepreskimatelny az zméatocny,
pritom odvolaci sud nariadil sudu prvého stupria doplnit dokazovanie len pre potreby dokazovania z jeho
pohladu, pokial povaZzuje za potrebné doplnit dokazovanie, sdm sudu prvého stupfia nenariadil vykonat



dalSie dokazovanie len opatovne vyhodnotit uz zabezpecené dokazy, a to v sulade s ust. § 2 ods. 12 Tr.
por. ich vyhodnotit a nasledne v pisomnom vyhotoveni nového rozsudku désledne reSpektovat’ ust. §
168 ods. 1 Tr. por. z hladiska zrozumitelnosti a zakonnosti jeho dévodovej ¢asti tak, aby takyto rozsudok
bol z tohto pohladu zakonny a preskumatefny nielen odvolacim sudom, ale aj procesnymi stranami a
osobami, ktorych sa takyto rozsudok mal dotknut bud priamo alebo nepriamo.

Nasledne sud prvého stupnia na hlavhom pojednavani postupoval v zmysle Upravy predchadzajuceho
uznesenia odvolacim sudom, pritom bola snaha zo strany procesnych stran na zaklade navrhov doplnit
dokazovanie. Obhajca obZalovaného O., ako aj obhajca obzalovaného M., navrhli doplnit' dokazovanie o
skumanie psychického stavu svedka U. C. vzhladom na to, Ze ide o usved&ujucu vypoved z jeho strany,
obhajca obZalovaného O. tiez navrhol doplnit dokazovanie spoluobZalovanych tychto obZalovanych, u
ktorych je predchadzajuci rozsudok pravoplatny a teda vypodlut' ich v postaveni svedkov, hlavne teda
odsudenych U. O, R. M., V. B. a U. X..

Sud prvého stupria postupoval v sulade so zakonom, pokial zamietol tieto navrhy na doplnenie
dokazovania procesnym uznesenim, pretoze jednozna¢ne mozno konstatovat, Ze su€asna dbkazna
situacia v €ase rozhodovania sudu prvého stupfia i odvolacieho sudu je postacujuca na presvedcivé a
zakonné rozhodnutie vo vSetkych €astiach, teda vyrokoch skutkovych, ich pravneho posudenia, ako aj
vo vyrokoch o treste a nahrade Skody u obZalovanych, u ktorych bol rozsudok okresného sudu predtym
zruseny.

V sucasnosti mozno konstatovat, Ze sud prvého stupria vykonal vSetky dostupné dékazné prostriedky
v zaujme ustalenia skuto&ného stavu veci, a to pri plnom redpektovani vSetkych zakladnych zasad
trestného konania pri vykonavani dékazov. V su€asnej konstrukcii pisomného oddévodnenia rozsudku
vysvetlil, ktoré skuto€nosti mal za dokazané, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové a pravne zavery u
jednotlivych skutkov a obZalovanych a akymi Uvahami sa spravoval pri rozhodovani o druhu a vymere
trestov, diferencovanych u jednotlivych obZalovanych, a to v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. Subor
priamych a nepriamych dékazov bol v sulade s ust. § 2 ods. 12 Tr. por. u jednotlivych obzZalovanych
a skutkov vyhodnoteny v sulade s ust. § 2 ods. 12 Tr. por. na zaklade zasad spravneho myslenia
a vnutorného presvedCenia a takéto hodnotenie dbkazov vedie aj odvolaci sud k jednozna&nému
zaveru, Ze vsetci Styria obzalovani sa dopustili trestnej Cinnosti tak, ako ju ustalil sud prvého stupna
vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, a to v €asti skutkovych a pravnych posudeni jednotlivych
skutkov u obZalovanych a v koneénom désledku zakonne rozhodol aj vo vyrokoch o treste u jednotlivych
obzalovanych diferencovane u kazdého zvlast.

Vzhladom na to, Ze sud prvého stupfia na rozdiel od predchadzajuceho zrudeného rozsudku, v
napadnutom rozsudku dostatoéne zrozumitefne a zdkonnym spdsobom oddvodnil jednotlivé vyroky, a
to u kazdého obZalovaného zvlast, s takymto postupom sa sud prvého stupna stotoZriuje, osvaijil si ho,
a preto v dalSom nari iba poukazuje.

Reagujuc na odvolania odvolatelov musi odvolaci sud kon$tatovat, Ze oproti predchadzajucemu
rozhodnutiu sudu prvého stupria nedoSlo k zmene dbkaznej situacie, tuto dékaznu situaciu odvolaci
sud akceptoval, vratane ustdlenia skutkového stavu a pravneho posudenia jednotlivych skutkov u
obzalovanych a tiez vo vyroku o treste a nahrade Skody, kedZe zruSoval napadnuty rozsudok len z
toho dovodu, Ze takto zisteny skutkovy stav a pravne posudeny, tiez ostatné vyroky ako vyroky o
treste, neboli preskimatelné z pohlfadu pisomného vyhotovenia rozsudku okresného sudu, rozsudok
bol nepreskumatelny a odvolacim sidom nenapravitelny.

Treba uviest, Ze tak v predchadzajucich odvolaniach, ako aj su€asnych odvolaniach odvolatelia
jednoznadne opakuju svoje tvrdenia o nevine a rovnako spochybriuju zakonnost napadnutého rozsudku
v podstate z tych istych dévodov ako pri predchadzajucom rozsudku a v rdmci svojej obhajoby v
pripravnom konani a na hlavhom pojednavani.

Odvolaci sud musi nad ramec toho iba konstatovat, Ze pokial ide o spochybriovanie hlavného dékazu
v priereze celej trestnej Cinnosti, a to vypovede spolupracujuceho obvineného a neskér svedka U.
C., odvolaci sud v jeho vypovediach, napriek menSim rozporom, povazuje vypoved tohto svedka
za dostato€ne presvedcivu a vieryhodnu. Nemozno suhlasit’ s odvolatelmi, Ze vypoved tohto svedka
je nevieryhodna len preto, Ze v minulosti bol sudne trestany, resp. znalecky psychiatricky posudok



udajne je v rozpore s psychiatrickym posudkom vypracovanym v tejto veci. Takéto tvrdenie odvolaci
sud neméze prijat, pretoze samotny psychologicky posudok zasadnym spdsobom nespochybriuje
predchadzajuce zistenia v rdmci dokazovania ohfadom duSevného stavu svedka U. C. v inej veci,
pritom treba zdo6raznit, Ze pre potreby dokazovania v tejto veci bol skér Ziaduci znalecky posudok z
odboru psycholdgie, ktory bol vypracovany U.. D. Y., tento nemozno hodnotit ako znalecky posudok,
ktory by spochybrioval zavery psychiatrického, resp. psychologického predchadzajuceho posudku a
jeho zaverov, ked osoba obZalovaného je v podstate hodnotena podobnym spésobom z hladiska
psychologického, osobnostného profilu obZalovaného, ako v predchadzajucich zisteniach znalcov. Je
pravdou, Ze osoba obZalovaného z pohladu jeho vieryhodnosti nie je znaleckym posudkom idealizovana,
na druhej strane je pravdou, Ze jeho vypovede nie su jedinym dékazom, ktory obZalovaného usved&uje
k spachaniu trestnej €innosti. Pokial ide o vypoved obzalovaného U. a potom s poukazom na vypoved
obzalovaného C. na hlavnom pojednavani, ktory oproti pripravnému konaniu uz len uvadza, Ze
obzalovany U. musel vediet, Ze motorové vozidlo, ktoré kupili kradnuté, oddvodriujuc aj tento nazor,
treba brat' v ivahu presvedcivejSie vypovede z pripravného konania, ktoré boli zabezpedené s mensim
C¢asovym odstupom od spachania predmetnych skutkov ako jeho vypovede na hlavhom pojednavani.
Pritom nejde o zasadnu zmenu ani vo vztahu ani k jednému z obZalovanych oproti pripravnému konaniu
a tieZz nie je mozné spochybriovat’ urlité nepresnosti v porovnanim s pripravnym konanim v jeho
vypovediach, a to s prihliadnutim na odstup ¢asu. Pokial obZalovani poukazuju na to, Ze na rozdiel od
tohto svedka, oni vypovedaju zhodne, treba uviest, Ze obZalovani popieraju spachanie trestnej innosti
a nie je potom zloZzité neodklanat sa pri takomto spésobe obhajoby vo vypovedi od prvej v pripravnom
konani, az po poslednu na hlavhom pojednavani, na rozdiel od vypovedi svedka C., ktory popisoval
vacsie mnozstvo skutkov rozsiahlejSie a samozrejme aj s popisom ucasti jednotlivych obzalovanych
na jednotlivych skutkoch. Treba pritom tiez zdéraznit, Ze nejde o jediny usvedCujuci dékaz zo strany
obzaloby a potom v zmysle hodnotenia dbkazov sudom prvého stupfia, pretoze sam prvostupfiovy sud
dostatone hodnotil dékazy jednotlivo i v ich suhrne a dostatoCne poukazuje aj na ostatné dokazy,
ktoré svedcia v prospech vieryhodnosti vypovede svedka C. a inym spésobom obZalovanych usved&uju
zo spachania trestnej €innosti, v suvislosti aj s vypovedami uz odsudenych v postaveni obvinenych a
obzalovanych pred pravoplatnostou rozsudku vo vztahu k ich osobam.

Odvolaci sud teda nezistil v napadnutom rozsudku procesné a nie hmotnopravne pochybenia, ktoré by
mohlo mat za nasledok zruSenie a zmenu alebo akukolvek Upravu napadnutého rozsudku, s vynimkou
sudom prvého stupfia udajne opozdeného zistenia novej skutoénosti vo vztahu k obzalovanému L. F.,
ked medzi€asom bol vyneseny rozsudok vo vztahu k tomuto obzalovanému Okresnym sudom Nitra
05.04.2016 sp.zn. 1T/9/2011, ktorym bol obZalovany uznany za vinného v bode 1/ zo zlo€inu podielnictva
podla § 231 ods. 1 pism. a), ods. 2 formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. u¢inného od 01.01.2006
a v bode 2/ zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov
a ich drzania a obchodovania s nimi podla § 173 ods. 1 pism. c), d) Tr. z&k. a v tretom bode z pokusu
zlo€inu poistovacieho podvodu podfa § 223 ods. 1,3 pism. a) Tr. zak., § 14 ods. 1, § 20 Tr. zak.,
teda v Stadiu pokusu a formou spolupachatelstva. Za to bol odsudeny podla § 172 ods. 1 Tr. zak. na
trest odiatia slobody vo vymere troch rokov a podfa § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu mu bol
podmieneéne odloZeny s tym, Ze podfa § 51 ods. 1 Tr. zak. bol podmiene&ne odloZzeny s probaénym
dohladom na skusobnu dobu tri roky, pritom mu boli ulozené podlfa § 51 ods. 3 pism. c) Tr. zak.
obmedzenia, spoc€ivajuce v zékaze stretavania sa s osobami, ktoré mali na neho negativny vplyv alebo
ktoré boli jeho spolupachatelmi. Tento rozsudok vo vztahu k tomuto obZalovanému sa stal pravoplatnym
a vykonatelnym 05.04.2016, pritom ide o skutky z 03.07.2008 az 14.05.2008.

Vzhladom k tomu, Ze teraz posudzovanej trestnej &innosti sa obZalovany dopustil pred vynesenim
citovaného rozsudku, prichadzalo v Uvahu ukladanie suhrnného trestu. Odvolaci sud vSak vzhladom
na ulozeny trest z hladiska jeho prisnosti a spdsobu a dizku pdésobenia na obZalovaného, spolu s
obmedzeniami a proba&nym dohladom, dospel k zaveru, aj z pohladu plynutia asu od spachania teraz
posudzovanej trestnej Cinnosti po dnesny den, Ze uvedeny trest Okresného sudu v Nitre dostatoCne
spini zakonom sledovany ucel z pohladu individualnej i generalnej prevencie.

Z tychto dévodov boli potom podla nazoru odvolacieho sudu splnené zakonné podmienky postupu podla
§ 44 Tr. zak. pre upustenie od suhrnného trestu alebo dalSieho trestu, pretoze podla tohto ustanovenia

sud upusti od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu podla § 43, ak
poklada trest ulozeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a ndpravu pachatela za dostatocny.



Z tychto dévodov potom odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok len v spominanej €asti u obZalovaného
L. F. (Z.), v ostatnych €astiach povazuje napadnuty rozsudok vo vztahu k odvolatelom za zakonny,
vratane konania, ktoré mu predchadzalo, a preto odvolania obzalovanych U. O. a U. U. a E. M. ako
nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



