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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a
¢lenov senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zalobcu : L. F.,
nar. X. X. XXXX, bytom XXX XX L. L. €.d. XXX, zastupeny Advokatska kancelaria G & L / Law firm
s.r.o., Cilizska 5, Bratislava, proti Zalovanym : 1. B. B., nar. X. X. XXXX, bytom Za P. XXXX/XX, XXX
XX K., zastupeny Advokatska kancelaria Vrablik - Vrablikova a partneri, Vajnorska 5, Bratislava, 2.
KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Stefanovitova 4, Bratislava, zasttpena JUDr.
Felixom Neupauerom, advokatom, Dvofakovo nabrezie 8/A, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 100.000 €, na odvolanie Zalovaného 2 proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia
20. 4. 2021 ¢.k. 7C/122/2017 - 148, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych ¢astiach potvrdzuje.

V Casti spdsobu plnenia zalovanych 1, 2 vo vztahu k zalobcovi rozsudok sudu prvej inStancie z m
enuje tak, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého
zalovaného.

Zalobca ma  vodi zalovanym 1, 2 narok na nahradu trov odvoalcieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1/ Uvedenym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanym 1, 2 spolone a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy 17.000 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; vo zvySku
(Zalobca sa domahal ndhrady v sume 100.000 €) Zalobu Zalobcu zamietol. Zarover rozhodol o trovach
konania tak, Ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. V odévodneni svojho rozsudku
sud prvej inStancie uviedol, Ze vykonanym dokazovanim zistil, Ze dfa 20.9.2016 v ¢ase okolo 17:19
hod. sa v Obci K. na P. N. stala dopravna nehoda, ktorej u€astnikmi boli Zalovany ako vodi¢ nakladného
motorového vozidla Z. K. O. s EVC : R.-XXXCZ a manzelka Zalobcu A.. H. F., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom XXX XX R. €. d. XX, ako poskodena. Pri dopravnej nehode utrpela manzelka Zalobcu
rozsiahle poranenia nezlucitelné so Zivotom a svojim poraneniam na mieste podfahla. Pri€iny a priebeh
dopravnej nehody vy$etrovalo Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Senci pod CVS: ORP-484/1-
VYS-SC-2016. Podfa vysledkov vySetrovania manzelka Zalobcu cestovala autobusom v smere z L. do
K., priom na ceste €. 1/63 vystupila aj s dalSimi osobami na zastavke a rozhodla sa prejst cez cestu
po priechode pre chodcov. Priechod bol riadne oznageny zvislou aj vodorovnou dopravnou znackou.
Auta prichadzajuce z lavej strany dali poSkodenej prednost, poskodena kracala, neutekala. V momente,
ked uz bola v jazdnom pruhu smerom do L., asi vo vzdialenosti 2,8 m od stredovej Ciary cesty, narazil
do nej Zalovany s motorovym vozidlom. Podla znaleckého posudku Zalovany i8iel rychlostou v rozsahu
71,4 - 79,0 km/h. Zalovany pred stretom vébec nebrzdil, €0 znamena, Ze sa nevenoval vedeniu vozidla,
ani okolnostiam premavky. ManZzelka Zalobcu zahynula vo veku 29 rokov, po cca jednoroénom trvani
manzelstva so Zalobcom.



2/ Dfia 26.6.2018 bola na Okresny sud Bratislava Ill podana obzaloba na zalovaného 1/.
Trestnym rozkazom &. k. 46T/88/2018-278 zo dfia 3.7.2018 bol Zalovany 1/ uznany za vinného a bol
odsudeny na trest odniatia slobody vo vymere 2 roky 6 mesiacov. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il €. k. 46T/88/2018-296 zo diia 23.11.2018 bol Zalovany 1/ pravoplatne uznany
za vinného, ked svojim konanim porusil povinnosti uloZzené v § 4 ods. 1 pism. f) a § 16 ods. 4 zakona
€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, teda inému z nedbanlivosti spdsobil smrt tym, Ze poruSil délezitd
povinnost’ ulozenu podla zadkona &im spachal precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona. Za to bol odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere tri roky , ktory sa podmienecne
odloZil na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov a tiez na trest zakazu €innosti viest motorové vozidla v trvani
osem rokov. PoSkodeného L. F. (Zalobcu) sud odkazal s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

3/ Sud prvej inStancie konstatoval, Ze spor medzi stranami spocival len v pravnych otazkach, ktoré
namietal Zalovany 2, a to najma, ¢i je poistovia pasivne legitimovana, a nasledne, i doslo k zasahu
do osobnostnych prav Zalobcu, a ak ano, aka nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch je primerana.
Pokial ide o otazku pasivnej legitimacie Zalovaného 2, sud poukazoval na ¢lanok 2 Zakladnych principov
CSP. Podfa ods. 1 tohto ¢lanku ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a uc€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Podla ods. 2
pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v
sulade s ustalenou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj
stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Pasivna
legitimacia zalovaného 2 vyplyva z ustélenej rozhodovacej praxe slovenskych sudov. V rozhodnuti
zo dia 30.9.2020, sp. zn. 1Cdo/214/2019, NajvysSi sud SR odmietol dovolanie Zalovaného 2/ v
skutkovo obdobnej veci so zaverom, Ze namietana pravna otazka pasivnej legitimacie poistovne v
spore o0 nahradu nemajetkovej ujmy nie je po prijati zavdzného stanoviska rozhodovana dovolacim
sudom rozdielne. Najvy$si sud v rozhodnuti zopakoval, Ze pre posudenie otazky pasivnej legitimacie
poistovne je rozhodujuce rieSenie otdzky, o treba rozumiet pod pojmom Skoda (pouzitym v PZP). Pre
ucely tohto zakona treba pojem Skoda vykladat’ extenzivne v tom zmysle, Zze tento pojem zahffia aj
nemajetkovu ujmu, ktorej ndhrada patri pozostalym (po blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej nehode
v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla) z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do
osobnostnych prav, spogivajlci v zasahu do ich prava na stikromny a rodinny Zivot. U&elom poistenia
za Skody spbésobené prevadzkou motorovych vozidiel je zmiernit dosledky $kod, ku ktorym doSlo v
suvislosti s touto prevadzkou. Aj podla dévodovej spravy k zodpovednostnému zakonu je usmrtenie pri
dopravnej nehode najzavaznejSim dosledkom tejto udalosti. Pokial podla sudnej praxe usmrtenie pri
dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob&ianskopravnu
zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom
poistného krytia. Podla najvysSieho sudu, ak by mal platit vyklad pojmu Skoda vychadzajuci z textu
PZP (gramaticky vyklad), resp. vyklad vychadzajuci vyluéne z ustanoveni OZ o zodpovednosti za
Skodu, teda ak by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych nemala byt predmetom poistného krytia,
prinasalo by to zna&né majetkové riziko subjektov zodpovedajucich za takuto nemajetkovu ujmu, ktoré
by v individualnych pripadoch mohlo viest aj k ich bankrotu. Zarover by to v§ak mohlo znamenat' aj
neistotu pozostalych v tom smere, i im prisidena nahrada bude aj skuto€ne poskytnuta, resp. riziko,
Ze v pripadoch insolvencie (platobnej neschopnosti) zodpovedného subjektu tato nebude vymozitelna.
Neprijatelnost tychto désledkov vyZaduje extenzivnu interpretaciu pojmu Skoda pre ucely PZP tak, Ze
don patri aj nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych, a teda Ze aj
tato nahrada je predmetom poistného krytia. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov totiZ nemozno
opominat ich u€el a zmysel, priCom plati, Ze sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona,
ale sa od neho smie (a dokonca musi) odchylit, ak to vyZaduje u€el z&kona, histéria jeho vzniku,
systematicka suvislost a pod.

4/ Pri vyklade pojmu Skoda pre ucely PZP treba podfa najvy$Sieho sudu vychadzat z chapania
tohto pojmu v komunitarnom prave. Zodpovednostny zakon bol totiz vysledkom transpozicie smernic
Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené t. €. platnou Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/
ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje
pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku,
resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ,ujmy alebo Skody“, &i pouziva terminy ,akékolvek ujma alebo
Skoda“ alebo ,akakolvek skoda“. Komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovu aj nemajetkovu ujmu,
resp. za ujmu povazuje $kodu majetkovt aj nemajetkovu (tu por. napr. rozsudok SD EU zo 6. maja 2010



vo veci C-63/09 Axel Walz proti Clickair SA). Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie uzavrel, Ze
pasivna legitimacia Zalovaného 2 je dana.

5/ Pri rozhodovani o samotnej nemajetkovej ujme a jej vySke sud vychadzal z ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika a tiez z ustalenej rozhodovacej praxe. Svoje rozhodnutie oprel o ust. §11a§
13 ods. 1 a 3 Ob&. zak. Vychadzajuc zo zistenych skutognosti a s prihliadnutim na rozhodovaciu prax,
podla sudu prvej indtancie len samotné konstatovanie poruSenia prava Zalobcu nebolo mozné povazovat
za dostatocné zadostucinenie. Napokon, zalobca sa takého rozhodnutia ani nedomahal, navrhoval
priznat mu len penazné zadostucinenie. Inym spésobom ako v peniazoch sa podla sudu ani nedalo
poskytnut’ Zalobcovi dostatoéné zadostucinenie. Otazka zasahu do osobnostnych prav Zalobcu sa
skuma z objektivneho hladiska, nie iba zo subjektivnych pocitov a vnimani Zalobcu. Podla rozhodovacej
praxe sud musi vychadzat' z toho, €i zasah bol za danych okolnosti objektivne spdsobily dotknut sa
chranenych prav fyzickej osoby, to znamena, ako by zasah pocitoval kazdy ¢lovek, ktory by sa ocitol v
rovnakej situacii ako Zalobca. V rozhodovacej praxi Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa uplatiiuje
jednotny nazor, v zmysle ktorého sucastou prava na ochranu sukromia chraneného ustanovenim
§ 11 Obclianskeho zakonnika je aj rodinny Zivot, spoc€ivajuci v udrziavani a rozvijani vzajomnych
citovych, mordlnych a socialnych vazieb medzi najbliz§imi osobami, a konanie, ktoré spdsobilo nasilné
pretrhnutie tychto vazieb stratou &lena rodiny, je konanim nesucim znaky neopravneného zasahu
(rozsudok NS SR sp. zn. 3 Cdo 228/2012 zo diia 26.9.2013). Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby,
spbsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada
pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Obc&ianskeho zédkonnika o ochrane osobnosti
(rozsudok Najvy$Sieho siudu SR zo dnia 17.2.2011, sp. zn. 5Cdo/265/2009). Zavinenym usmrtenim
chodca pri dopravnej nehode bolo zasiahnuté do prava na sukromie a rodinny Zivot jeho blizkej pribuznej
(rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dha 27.11.2012, sp. zn. 2Cdo/194/2011).

6/ Protipravne konanie Zalovaného 1 bolo spdsobilé vyvolat ujmu u Zalobcu. Zo strany Zalovaného 1
iSlo o také konanie, ktoré bolo objektivne spdsobilé zasiahnut do sukromného Zivota Zalobcu, preto bolo
oddvodnené priznat mu pefaznu nahradu nemajetkovej ujmy. Pokial ide o vySku nahrady, pre jej uréenie
ustanovenie § 13 ods. 3 Ob¢. zak. stanovuje len dve kritéria: zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za
ktorych k neopravnenému zasahu doslo. Sud je viazany Zalobnym navrhom (§ 216 CSP), inak pri svojej
uvahe nie je limitovany. Pri ur€ovani vysky nemajetkovej ujmy sud bral do Uvahy, Ze Zalobca smrtou
buducnost a planoval zaloZenie rodiny. Viyplynulo to z vykonanych dékazov, v konani nebol predlozeny
Ziadny dbékaz, ani nevy$la najavo Ziadna skutoCnost, ktora by tento zaver spochybriovala. Sud bral
do Gvahy tiez okolnosti, za ktorych do$lo k usmrteniu manzelky Zalobcu. Zalovany 1 porusil délezitu
povinnost’ uloZzenu zakonom, €o vyplyva aj z trestného rozsudku. Prekroenie predpisanej povolene;j
rychlosti 0 20 km/h v obci, navySe ak v protismere bola koléna aut, je podla sudu zavazné porusenie
zakona, hruba nedbanlivost. Zalovany 1 svoje spravanie ni¢im nevysvetlil. Pre Zalobcu bolo taZsie sa
zmierit so smrtou manzelky, kedZe bola désledkom vyluéne len spravania Zalovaného 1 a z pohfadu
Zalobcu bolo jeho konanie neospravedInitelné.

7/ Zalovani neuviedli Ziadny vecny dévod, ani nepredloZili Ziadne doékazy, ktoré by mal sid zohladfiovat
v ich prospech pri Uvahe o vySke nahrady. Tvrdenie Zalovaného 1, Ze ni¢ nevlastni, sud nepovazoval
za doéveryhodné, pre rozhodnutie bolo irelevantné. Ci vobec a ako Zalovany 1 pracuje sud takisto
nepovazoval za délezité, nakolko v praci mu zjavne ni¢ nebrani. Ziadna okolnost sa teda nedala
hodnotit ako dévod pre zniZzenie nahrady. Na druhej strane v8ak sud prihliadal na opodstatnené namietky
Zalovanych, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy ma byt primerana a nemala by nahradzat’ ekonomickeé straty
Zalobcu, ani zakladat' jeho obohatenie. V3etky strany sa v kone€nom désledku zhodli, ze ludsky Zivot
nie je mozné nahradit, ani ocenit peniazmi a Ze za zasah do Zivota Zalobcu mu mozno poskytnut len
zadostucinenie. Na ujmu rodi€ov Zalobcu alebo rodi€ov manzelky sud nemohol prihliadat, pretoze
neboli stranou sporu a pri zasahu do sukromia ide o prava viazané vzdy na konkrétnu osobu. Podobne
sud nemohol prihliadat’ ani na vysku minimalneho poistného krytia na jednu poistnu udalost, na ktoru
poukazoval zalobca, pretoze medzi poistnymi limitmi a ujmou Zalobcu nie je suvislost a ustanovenie §
13 Ob¢. zak. taxativne stanovuje, na ¢o ma sud prihliadat. Vyska poistného krytia nie je okolnostou, za
ktorej doslo k poruseniu prava.

8/ Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze suma 17.000 € predstavuje primerané zadostudinenie.
O tom, Ze je primerana, svedci aj rozhodovacia prax odvolacich sudov a dovolacieho sudu, podla ktorej



sa v obdobnych pripadoch obeti dopravnych nehdd priznali najbliz§im pribuznym nahrady spravidla
v rozmedzi od 8.000 do 23.000 € (napr. 4Cdo/139/2011, 1MCdo 10/2013, 3Cdo/228/2012). Z tychto
dovodov sud priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 17.000 € a vo zvySku uplatnenej
nahrady nemajetkovej ujmy Zalobu zamietol.

9/ O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca mal vo veci &iastoény
uspech, a hoci bol Uspesny v samom zaklade sporu, pokial ide o prisidenu nahradu nemajetkovej ujmy
bol prevazne neuspesny.

10/ V ustanoveniach CSP o nahrade trov konania sa nenachadza Uprava zodpovedajuca § 142 ods.
3 Obcianskeho sudneho poriadku, ktord do 30.6.2016 umozfiovala priznat CiastoCne neuspesnému
uCastnikovi plnu nahradu trov konania v pripade, ak rozhodnutie zaviselo od uvahy sudu. Hoci
rozhodovacia prax nadalej pripusta takto rozhodovat, sud povazoval za spravnejSie rozhodnut tak, Ze
Ziadna strana nema pravo na nahradu trov konania, a to z dévodu, Ze uplatnena suma niekolkonasobne
prevySovala primeranu nahradu. Za takto vymedzeny predmet sporu by podla sudu mal Zalobca znasat
urcité dbsledky, kedZze CSP striktnejSie presadzuje len princip Uspechu alebo neuspechu v spore.
Rozhodnutim o trovach sud teda uznal event. navrh Zalobcu na rozhodnutie o trovach ako opodstatneny,
kedZe nezaviazal zalobcu na pomernu nahradu trov konania.

11/ Uvedeny rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany 2; jeho odvolanie smerovalo proti
vyroku, ktorym sud prvej inStancie Ciasto€ne Zalobe Zalobcu vyhovel. Odvolanie Zalovany 2 odévodnil
tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), Ze konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/
CSP), a napokon, Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 pism. h/ CSP). Zalovany 2 v odvolani poukazoval na to, Ze sud prvej indtancie svojim rozsudkom
CiastoCne vyhovel Zalobe Zalobcu, priCom vo vztahu k Zalovanému 2, po tom, ako konstatoval jeho
pasivnu vecnu legitimaciu v konani, argumentéciou o priamej pri€innej suvislosti nemajetkovej ujmy
s dopravnou nehodou a zaékonnou vylukou, ako ju namietal Zalovany 2, sa nezaoberal. Zalovany
2 ma za to, Ze sud prvej indtancie sa v rozsudku dostatocne (nijak) nevysporiadal s relevantnou
pravnou argumentaciou Zalovaného 2 a konstantnou rozhodovacou €innostou Najvyssieho sudu SR, k
otazke, resp. k absencii priamej pri€innej suvislosti medzi dopravnou nehodou ako takou a zasahom do
osobnostnych prav zalobcu, €o je v rozpore s § 220 ods. 3 CSP, &im zat'aZil rozsudok vadou arbitrarnosti
a nepreskumatelnosti, a vo vysledku tak aj vec vo vztahu k Zalovanému 2 nespravne pravne posudil.
12/ Zalovany 2 namietal, Ze pokial uz sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalovany 2 je v konani vecne
pasivne legitimovany, a teda Ze pre uely zakona o PZP je nemajetkova ujma pozostalych po obetiach
dopravnych nehdd uzSou kategériou ,8kody na zdravi“, bolo z jeho strany nevyhnutné dbsledne sa
zaoberat atributmi vzniku zodpovednosti za Skodu, t.j. protipravnostou konania, vznikom $kody v
doésledku protipravneho konania, a to vo vztahu k zalovanému 2 a v kontexte celého zakona o PZP. V
tejto suvislosti Zalovany 2 poukazoval na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo 32/2007 zo dna 29. 3. 2007,
v ktorom NS SR uviedol, Ze ,ani vztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi nespravnym uradnym
postupom (v danom pripade poistnou udalostou, poznamka Zalovaného 2) a Skodou zékon ¢&. 58/1969
Zb. (v danom pripade zékon o PZP, poznamka Zalovaného 2 ) nevysvetluje..... Ak bola priinou vzniku
8kody ind skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava......Pri€inou vzniku Skody nie je skutonost,
ktora je uz sama nasledkom (porovnaj R 7/1979). V postupnom slede javov je kazda priina nie€im
vyvolana (sama je nasledkom niecoho) a kazdy fiou spésobeny nasledok sa stava pri¢inou dalieho
javu. Zodpovednost vSak nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atributom pri€inne;j
suvislosti je totiz ,priamost™ pésobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo (bezprostredne)
predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku preto musi byt priamy, bezprostredny,
nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany.

13/ Dalej zalovany 2 svoje stanovisko podoprel poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2 Cdo 73/2006
zo diia 30. 1. 2007, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod
R 61/2008, v zmysle ktorého pri€inna suvislost medzi poSkodenim zdravia Zalobcov a protipravnym
konanim Zalovaného nie je dana, ak poSkodenie zdravia spociva v udalosti, ktora je uz sama o sebe
nasledkom protipravneho konania Zalovaného. O takyto pripad ide aj vtedy, ak poSkodenie zdravia
Zalobcov bolo vysledkom ich reakcie na smrtelny Uraz ich syna (rovnako napr. R 7/1979). Uvedeny
princip je obdobne premietnuty aj priamo v § 5 ods. 1 pism. h/ zakona o PZP, v zmysle ktorého poistitef
nenahradi za poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost za Skodu, ktorej vznik nie je v pri€innej suvislosti
s poistnou udalostou. Vzhlfadom k tomu, Ze vo vztahu k Zalovanému 2 je poistnou udalostou dopravna



nehoda a zasah do osobnostnych prav Zalobcu nastal sprostredkovane v désledku reakcie na uz
primarne a priame nasledky tejto dopravnej nehody - Umrtie rodinného prislusnika, neexistuje vo vztahu
k Zalobcovi a uplatiiovanej nemajetkovej ujme priama priinna suvislost s poistnou udalostou ako takou
vzmysle § 5 ods. 1 pism. h/ zakona o PZP. Na podporu zalobcom uvedenych zaverov Zalobca poukéazal
aj na rozsudok ESD zo diia 10. 12. 2015 vo veci C-350/14 Z., v ktorom ESD v otazke ujmy pozostalych
suvisiacej s umrtim osoby pri dopravnej nehode, tuto opakovane a na viacerych miestach oznacuje ako
.nepriame nasledky tejto nehody*, pric¢om ,8kodu (priamu, poznamka Zalovaného 2) predstavuje ujma
na zdravi s nasledkom smrti dcéry pana Z.. Ujmu, ktoru utrpeli jej rodinni prislusnici, treba ako taku
povaZovat za nepriame nasledky nehody.”

14/ Z uvedenych dévodov ma Zalovany 2 za to, Ze aj v pripade akceptovania premisy, ze pod Skodu na
zdravi je mozné extenzivnym vykladom zahffat aj nemajetkovu ujmu pozostalych, je potom poistovatel
- Zalovany 2 priamo zo zakona o PZP de facto aj de iure oslobodeny od povinnosti platit’ za poisteného
Skodu (nemajetkovi ujmu), a to prave z dévodu absencie priamej priCinnej suvislosti s poistnou
udalostou, kedZe Zalobca nebol priamym u€astnikom dopravnej nehody. Tejto argumentécii Zalovaného
2 sa sud prvej inStancie nevenoval na Ziadnom mieste rozsudku, v rozpore s poZiadavkou na dékladné
odévodnenie odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe NS SR. Zalovany 2 navrhoval odvolaciemu stdu,
aby rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze Zalobu Zalobcu voc&i zalovanému 2 zamietne.

15/ Na odvolanie Zalovaného 2 reagoval pisomnym vyjadrenim Zalovany 1 tak, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie oznadil za spravodlivy a zakonny a odvolanie Zalovaného za ucéelové, ktoré ma zbavit
Zalovaného 2 povinnosti pInit poistné plnenie; Zalovany 1 Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.
Zalovany 1 dodal, Zze Zalovany 2 argumentuje rozhodnutiami, ktoré boli prelomené uznesenim &. 2
obd&ianskopravneho kolégia NS SR, ktoré zjednotilo rozhodovaciu prax siudov SR s tym, Ze Skodou pre
ucely zékona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych
obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy
je poistoviia pasivne legitimovana. Toto uznesenie bolo vydané 9. 10. 2018, boli nim prelomené
vSetky dovtedajSie rozhodnutia sudov a Zalovany 1 ma za to, Ze nie je mozZné sa na ne odvolavat.
Takéto stanovisko zaujal NS SR v sulade s uzneseniami US SR sp. zn. |. US 474/2016 - 17, sp. zn.
111.US 646/2015 - 30 a &l. 3 ods. 1 Smernice Rady 72/166/EHS z 24. 4. 1972 o aproximécii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi
vozidlami, pri€om sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode.

16/ Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podanych odvolani v zmysle § 379 a § 380 ods.
1 CSP bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny
podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného 2 nemozno
priznat’ Uspech; sud prvej indtancie naleZite zistil skutkovy stav v zmysle § 215 ods. 1 CSP a vec posudil
po pravnej stranke spravne; svoje rozhodnutie aj nalezitym spdsobom oddvodnil (§ 220 ods. 2 CSP).
S odévodnenim rozhodnutia sudom prvej indtancie sa odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP
stotoZriuje.

17/ Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie na zaklade odvolania Zalovaného 2 v jeho
vyhovujucom vyroku, a to aj vo vztahu k Zalovanému 1, majuc za to, Ze sa v danom pripade jednd o
odvolanie podané podla ust. § 379 pism. ¢/ CSP. Zaroven, hoci Zalovany 2 vo svojom odvolani vyslovne
napadol len vyhovujuci vyrok rozsudku sudu prvej indtancie a nie aj vyrok o trovach konania, odvolaci
sud povazoval za nutné podrobit’ prieskumu v odvolacom konani aj vyrok o trovach konania, ako tzv.
z4avisly vyrok, v zmysle ust. § 379 pism. a/ CSP.

18/ V predmetnej pravnej veci sa Zalobca ako pozostala blizka osoba (pozostaly manzel) po zomrelej
obeti dopravnej nehody domaha nahrady nemajetkovej ujmy v désledku zasahu do osobnostnych prav
voCi Zalovanému 1 (ako vodiCovi motorového vozidla) a tiez Zalovanému 2 (poistovni, v ktorej mal
Zalovany 1 uzatvorenu zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri prevadzke motorového vozidla). Sud prvej indtancie zalobcovi priznany narok posudzoval v zmysle
ustalenej sudnej rozhodovacej praxe v sulade s ust. § 11 a § 13 Ob¢. zak., v désledku dotknutého prava
na sukromny a rodinny Zivot Zalobcu spdsobeny umrtim blizkeho &lena rodiny.

19/ Zalovany 2 vo svojom odvolani namietal o.i. nedostatok prig¢innej stvislosti medzi dopravnou
nehodou a zasahom do osobnostnych prav Zalobcu, argumentujic tym, Ze tento vztah je nie priamy, ale
len sprostredkovany, a teda, Ze nespada pod ust. § 5 ods. 1 pism. h/ zdkona o PZP, z ktorého dévodu tak
nemozno Zalovaného 2 titulom plnenia z povinného zmluvného poistenia zatazit' povinnostou zaplatit’
aj nahradu nemajetkovej ujmy. Je pravdou, Ze otazka, ¢i mozno v ramci nahrady Skody, ktorej vznik bol



dosledkom prevadzky motorového vozidla, odSkodnit aj nemajetkovi ujmu spdsobenu pozostalym po
obetiach dopravnej nehody, presla v slovenskej pravnej praxi urcitym vyvojom, tento je v8ak v ostatnom
obdobi jednoznaény a ustaleny, s pozitivnym zaverom, t.j., Ze ndhrada nemajetkovej ujmy spada pod
ust. § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. Sudna prax vychadza z nazoru, Ze v SirSom ponimani treba
povazovat za Skodu na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a/ zakona o PZP aj nemajetkovu ujmu spésobenu
pozostalym osobam po obetiach dopravnych nehdd. Ako na to uz poukazal sud prvej inStancie tento
zaver vychadza z uznesenia Ustavného sidu SR I1I.US 666/2016 zo diia 11. 10. 2016. Rovnaky
zaver prijal Gstavny sad aj v rozhodnuti 1.US 474/2016, v ramci ktorého podrobil prieskumu aj otazku
vecnej pasivnej legitimacie poistitefa (poistitel v konani vystupoval ako Zalovany). K rovhakym zaverom
dospel aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti 6MCdo/1/2016 zo diia 31. 7. 2017. VSetky vySSie oznacené
rozhodnutia predstavuju ustalent sudnu prax v sporoch o ndhradu nemajetkovej ujmy pozostalych
blizkych osbb obeti dopravnych nehéd, priom v predmetnom konani nebola zistend dokazovanim
Ziadna taka okolnost, ktora by odévodiiovala odchylenie sa od vy3Sie uvedenej ustalenej rozhodovacej
praxe sudov.

20/ Navy$e, ako na to rovnako poukazal uz sud prvej inStancie, Zalovanym 2 napadnuté rozhodnutie
predstavuje také rieSenie danej problematiky, ktoré je v sulade s eurokonformnym vykladom ust. § 4
ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Slovenské sudy, ako organy aplikujuce pravo musia
v ramci svojho rozhodovania zistovat’ nielen vOlu slovenského zdkonodarcu, ale kedZe Slovenska
republika je tiez ¢len Eurdpskej Unie, musia skumat aj vélu unijného tvorcu pri pravnej regulacii, ktora je z
hladiska pravnej relevancie Upravy v pravnych vztahoch postavend na roven slovenského zakonodarcu,
resp. niekedy aj nad vélu slovenského zakonodarcu. Uvedena poZiadavka vyplyva z Ustavy SR,
jej €l. 144 ods. 1, ktora sudcom nepredpisuje len viazanost zakonom ako vysledkom vnutrostatnej
zdkonodarnej moci, ale aj viazanost ustavou i samotnou medzinarodnou zmluvou podfa €&l. 7 ods.
2 Ustavy (porovnaj rozhodnutie I11.US 666/2016 zo diia 11. 10. 2016). Pojem ,$koda“ je v unijnom
prave interpretovany extenzivne, tak, Ze zahffia nielen vecnu Skodu, ale aj nahradu nemajetkovej ujmy
z titulu obc&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav pozostalych, spocivajuci v
zasahu do prava na sukromny a rodinny zivot, spdsobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke
dopravnych prostriedkov. Vzhfadom na uvedeny extenzivny vyklad pojmu ,8koda“ nepovazuje odvolaci
sud argumentéaciu Zalovaného 2 o nenaplneni podmienky pri¢innej suvislosti medzi dopravnou nehodou
a zdsahom do osobnostnych prav zalobcu za opodstatnend. ManzZelka Zalobcu bola usmrtena pri
dopravnej nehode, ktoru spdOsobil zalovany 1 (poisteny u Zalovaného 2), jej smrt' bola priamym
nasledkom dopravnej nehody, predstavuje Skodu, ktora vznikla bezprostredne pri tejto dopravne;j
nehode, ked sucéastou tejto Skody v zmysle uz spominaného extenzivneho vykladu (eurokonformného)
je aj nemajetkova ujma, ktoru utrpel Zzalobca z titulu zasahu do jeho osobnostnych prav.

21/ Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych &astiach ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, ods. 2 CSP).

22/ Odvolaci sud zaroven svojim rozhodnutim zmenil vyrok sudu prvej inStancie tykajuci sa spésobu
plnenia Zalovanych 1, 2, ktory sud prvej indtancie ur€il ako ,spolo¢ne a nerozdielne®, ked' Zalobca sice
uplatfioval narok na jedno a to isté plnenie, avSak z iného dévodu; voci zalovanému 1 ako Skodcovi z titulu
nahrady Skody spésobenej zasahom do osobnostnych prav podfa § 13 Ob¢. zak. a voci Zalovanému 2
z titulu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla. ide teda o dva zavazky zaplatit Zalobcovi (veritelovi) jeden a ten isty dlh, z ktorého dévodu
je nutné vymedzit’ ich vzajomny vztah. Odvolaci sud preto v zmysle § 388 CSP rozsudok sudu prve;j
indtancie v Casti spésobu plnenia Zalovanych vo vztahu k Zalobcovi zmenil tak, Ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného.

23/ Zaroveh povazuje odvolaci sud za nutné poznamenat, Ze ako vecne spravny potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie aj v jeho vyroku o nahrade trov konania, hoci sud prvej indtancie nepriznal zalobcovi
narok na nahradu trov, ked Zalobca bol pri uplatfiovani svojho naroku (t.j. o do zakladu) uspesny, len nie
v nim uplatnenej vyske, z ktorého dévodu mu nahrada trov patrila. Zalobca sam ale odvolanie nepodal.
Z uvedeného dévodu odvolaci sud pri skimani spravnosti vyroku o trovach prvoinstanéného konania
prihliadal na princip zakazu ,reformatio in peius®, zaloZeny na tom, Ze v konani o opravnom prostriedku a
v dalSom konani neméze byt rozhodnuté nepriaznivejSie pre stranu, ktora opravny prostriedok uplatnila
(€l. 16 ods. 3 CSP).

24/ O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP a v odvolacom konani UspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



25/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 (§3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 CSP).



