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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Jany Richterovej v pravnej veci zalobcu: P. W., G.. XX.XX.XXXX, O.
XX/XX, M., v zast.: CHARGE DAVOUE UJ s.r.0., so sidlom: Zlatovska 22, Trengin, proti Zalovanému:
Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Racianska 71,
Bratislava, o nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organov verejnej moci a nahradu
nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 43C/14/2019-553
zo dfia 20.01.2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalovanému sa vodi zalobcovi p riz n & va nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej intancie navrh Zalobu na prerusenie konania zamietol. Zalobu
zamietol. Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej instancie odévodnil tym, Ze Zalobca sa svojou Zalobou doruéenou sudu
dria 08.04.2019 domaha uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 96.646,08 EUR a to
titulom skutocnej Skody spocivajucej v uslom prijme za dobu vazby v sume 3.976,19 EUR, titulom
nemajetkovej ujmy za vykon vézby v sume 57.641,62 EUR, titulom skutoCnej Skody spocivajuce;j
v uSlom prijme za neprimerane dlhé trestné stihanie vo vySke 9.340,99 EUR, titulom nemajetkovej
ujmy za neprimerane dlhé trestné stihanie vo vySke 21.750,00 EUR, titulom nahrady trov pravneho
zastupenia vo vySke 1.105,56 EUR, titulom nahrady vydavkov za vyhotovenie fotokdpii sudneho
spisu vo vyske 18,12 EUR, titulom nahrady cestovného a nahrady za stratu ¢asu vo vyske 1.725,86
EUR, a titulom nahrady vydavkov vynaloZzenych na baliky, poStovné, cestovné navstevy rodiny
finanénych prostriedkov poukazanych na ucet vo vySke 1.087,74 EUR v zmysle ustanoveni zakona ¢&.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z. z.*), ktoré mali byt Zalobcovi
spbsobené ,nezakonnymirozhodnutiami vdeobecnych sudov o vazbe a nespravnym Uradnym postupom
s porusenim ustavnych, zakladnych a zakonnych prav zalobcu.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby, vyjadrenia Zalovanej,
vysluchom stran sporu na pojednavani, uznesenim Specializovaného trestného sudu v Pezinku zo dna
10.11.2015 BB-3T/29/2015, postova sprievodka podaci listok, podaci listok na sumu 1.000,- Sk 7x,
potvrdenie o dobe trvania sluzobného pomeru zalobcu, rozhodnutie o skonéeni sluzobného pomeru
uvolnenim, rozhodnutie o priznani odchodného v sume 37.2018 Sk, rozhodnutim o do€asnom pozbaveni
vykonu Statnej sluzby, rozhodnutie o sluzobnom plate a zistil skutkovy stav.



4. Z uznesenia Specializovaného trestného sudu v Pezinku zo dnha 10.11.2015 BB-3T/29/2015, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 15.12.2015 ma sud preukazané, ze trestné konanie bolo vocéi zalobcovi
zastavené z dévodu, Ze tak ustanovuje medzinarodna zmluva. Postova sprievodka podaci listok, ma sud
preukazané, Ze zalobcovi B. W. doru€ovala do vazby baliky. Podaci listok na sumu 1.000,- Sk 7x, ma sud
preukazané, Ze zalobcovi B. W. dorucila do vazby 7.000,- Sk. Z potvrdenia o dobe trvania sluzobného
pomeru Zalobcu, ma sud preukazané, Ze Zalobca bol celkovo vo vykone Statnej sluzby pre narok na
vysluhové zabezpec&enie 9 rokov a 78 dni. Z rozhodnutia o skonéeni sluzobného pomeru uvolnenim,
ma sud preukazané, Ze Zalobcov sluZzobny pomer colnika skoncil dfia 31.08.2005 na z&klade Ziadosti
Zalobcu zo dfia 18.08.2005. Z rozhodnutia o priznani odchodného ma sud preukazané, Ze Zalobcovi
bolo dfia 23.09.2005 priznané odchodné v sume 37.2018 Sk. Z rozhodnutia o do€asnom pozbaveni
vykonu Statnej sluzby, ma sud preukazané, Ze Zalobca bol dfa 23.10.2001 doasne postaveny mimo
sluzbu z dévodu vznesenia obvinenia za trestny &in zneuzivania pravomoci verejného &initela a dalSich.
Z rozhodnutia o sluzobnom plate zo dfia 26.09.2001 ma sud preukazané, Ze sluzobny plat Zalobcu ku
dru 26.09.2001 bol v sume 13.600,- Sk.

5.V konani sa Zalobca domaha nahrady Skody titulom skuto€nej $kody spocivajucej I. v udlom prijme za
dobu vézby v sume 3.976,19 EUR, titulom nemajetkovej ujmy za vykon vazby v sume 57.641,62 EUR,
[I. titulom skuto&nej Skody spocivajucej v uslom prijme za neprimerane dlhé trestné stihanie vo vyske
9.340,99 EUR, titulom nemajetkovej ujmy za neprimerane dihé trestné stihanie vo vyske 21.750,00
EUR, titulom nahrady trov pravneho zastupenia vo vySke 1.105,56 EUR, titulom nahrady vydavkov za
vyhotovenie fotokdpii sudneho spisu vo vyske 18,12 EUR, titulom nahrady cestovného a nahrady za
stratu ¢asu vo vySke 1.725,86 EUR, a titulom nahrady vydavkov vynaloZenych na baliky, postovné,
cestovné navstevy rodiny finanCnych prostriedkov poukazanych na ucet vo vySke 1.087,74 EUR.
Nespornou skutoénostou v tomto konani je, Ze Zalobca bol vo vazbe na zaklade uznesenia Okresného
sudu Nitra sp. zn. 5Tpr 21/02 zo dfa 02.04.2002 nepretrzite odo dfa 17.10.2001 do 18.12.2002 teda 427
dni. Vogi zalobcovi bolo vznesené obvinenie vysetrovatela KUV PZ Nitra CVS: KUV-29/0VEK-2001 zo
dfia 16.10.2001 a trestné konanie bolo zastavené uznesenim Specializovaného trestného stidu Pezinok,
sp. zn. BB-3T/29/2015 zo dna 10.11.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost 15.12.2015 z dévodu, ze
konanie trva neprimerane dlho. Spornou skuto€nostou v konani bol narok na nahradu Skody Zalobcu
tykajucej sa narokov za vykon vazby z dévodu podanej namietky premliania zo strany Zalovanej a
narokov z titulu neprimeranej diZky trestného stihania z dévodu neexistencie podkladového rozhodnutia,
tykajuceho sa konstatovania prietahov v trestnom konani, nepreukazania vniknutej Skody, pri€innej
suvislosti a zavinenim Zalovane;.

6. Sud pri svojom rozhodovani o nahrade Skody v €asti v uslého prijmu za dobu vazby v sume 3.976,19
EUR a titulom nemajetkovej ujmy za vykon vazby v sume 57.641,62 EUR ma za to, Ze narok Zalobcu
je premicany.

7. Podla § 27 ods. 1 zédkona €. 514/2003 Z. z. zodpovednost za Skodu sa vztahuje na Skodu spdsobenu
rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo diia nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona a na Skodu spésobenu
nespravnym uradnym postupom odo dfia nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona. Zakon €. 514/2003 Z. z.
nadobudol t€innost' dfa 01.07.2004. Podla § 27 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. zodpovednost za $kodu
spbsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim G&innosti tohto zakona a za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim uU&innosti tohto zakona, sa spravuje
doterajSimi predpismi. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze naroky na nahradu Skody spbsobenej
v suvislosti so zasahom organu verejnej moci, ktoré nastali pred nadobudnutim G¢&innosti zakona ¢&.
514/2003 Z. z. je potrebné posudzovat v zmysle ustanoveni zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za Skodu spOsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Vzhlfadom
na uvedené, na naroky uplathované titulom rozhodnutia o vazbe sa uplatfiuju ustanovenia zakona &.
58/1969 Zb. Podla ustanoveni zakona ¢&. 58/1969 Zb. Podla § 23 zakona €. 58/1969 Zb. pravo na
nahradu Skody podla prvej €asti druhej hlavy (zodpovednost za Skodu spésobenu rozhodnutim o vazbe
alebo treste) sa preml&i za rok odo dia, ked nadobudlo pravoplatnost oslobodzujuce rozhodnutie alebo
rozhodnutie odsudzujice na miernejsi trest alebo rozhodnutie, ktorym bolo trestné konanie zastavené.
Trestné konanie Zalobcu bolo zastavené uznesenim Specializovaného trestného studu Pezinok, sp. zn.
BB-3T/29/2015 zo diia 10.11.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 15.12.2015. Zalobca uplatnil
svoje naroky na sude prostrednictvom predloZenia Zaloby konajucemu sudu dria 07.04.2019. Bez
ohladu na pripadné spocivanie lehoty v obdobi predbezného prerokovania podla § 22 ods. 3 zakona



€. 58/1969 Zb. (ktora vzhfadom na objektivny charakter 1-ro€nej objektivnej premicacej lehoty ani
nespociva), ma sud za to, Zze Zalobca si v konani uplatnil narok po marnom uplynuti objektivnej
premi€acej lehoty v trvani 1 roka podla § 23 zakona €. 58/1969 Zb a sud jeho nérok tykajuci sa vazby
z tohto dévodu zamietol a dalej nepreskimaval.

8. DalSie naroky, ktoré si Zalobca v konani uplatnil boli skuto&na $koda spogivajica v uslom prijme za
neprimerane dlhé trestné stihanie vo vyske 9.340,99 EUR, titulom nemajetkovej ujmy za neprimerane
dihé trestné stihanie vo vySke 21.750,00 EUR, titulom nahrady trov pravneho zastipenia vo vyske
1.105,56 EUR, titulom nahrady vydavkov za vyhotovenie fotokdpii sudneho spisu vo vySke 18,12
EUR, titulom nahrady cestovného a nahrady za stratu ¢asu vo vySke 1.725,86 EUR, a titulom
nahrady vydavkov vynaloZenych na baliky, poStovné, cestovné navstevy rodiny finanénych prostriedkov
poukazanych na ucet vo vyske 1.087,74 EUR.

9. Skodou je v tomto pripade potrebné rozumiet majetkovi ujmu spogivajicu v zmenseni majetku
Zalobcu v dosledku Skodovej udalosti. Vznik Skody je jednou zo zakonnych podmienok vzniku
zodpovednosti $tatu za Skodu spésobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci podfa zakona
€. 514/2003 Z. z. V zmysle ustalenej sudnej praxe sa skuto¢nou Skodou rozumie ujma spocivajuca v
zmenSeni majetkového stavu poSkodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré by bolo potrebné
vynalozit na uvedenie veci do predoSlého stavu. Po aplikacii uvedenej definicie skuto€nej Skody je
mozné za takuto povazovat naroky oznacené zalobcom ako nahrada trov pravneho zastupenia vo vyske
1.105,56 EUR, nahrada vydavkov za vyhotovenie fotokdpii sudneho spisu vo vyske 18,12 EUR, nahrada
cestovného a nahrady za stratu €asu vo vyske 1.725,86 EUR a nahrada vydavkov vynaloZenych na
baliky, poStovné, cestovné navstevy rodiny a finanénych prostriedkov poukazanych na ucet vo vyske
1.087,74 EUR. Nahrada Skody v zmysle zdkona v sebe zahffia aj ndhradu trov konania, resp. ndhradu
trov obhajoby, za predpokladu vzniku zodpovednosti Statu za Skodu titulom vznesenia obvinenia alebo
rozhodnutia o véazbe, ktoré Zalobca uc€elne vynaloZil na realizaciu jeho procesnej obrany v trestnom
konani, ak tieto vznikli v priamej a bezprostrednej pri€innej suvislosti s vedenym trestnym konanim.
Dokazné bremeno aj v tomto pripade nesie Zalobca. Zalobca na preukazanie vynaloZenia nakladov a
dovodnosti nepredloZil Ziadny relevantny listinny dbkaz z ktorého, by mal sud preukazané, Ze Zalobca
skuto€ne vykonal uhradu vo vy8ke 1.105,56 € a v konani ani nepreukdzal, komu mal takuto Uhradu
vykonat. Sud v konani nevykonal dbkaz a to navrhnuté pripojenie trestného spisu, z ktorého by bolo
mozné preskumat’ u€elnost a hodnotu jednotlivych ukonov pravnej sluzby a to z dévodu, Ze Zalobca
nijak neosvedcil skutoénost, Ze jeho majetok bol o tieto finanéné prostriedky zniZzeny. Obdobne sud
nemal Zalobcom preukédzané redlne zmenSenie majetku o hodnoty nim Specifikované ako vydavky za
vyhotovenie fotokdpii sudneho spisu, cestovné a nahrada za stratu ¢asu. Sud ma naviac za to, Ze
pozadovana nahrada ,vydavkov vynaloZzenych na baliky, poStovné, cestovné za u¢elom navstevy rodiny
a finanéné prostriedky poukazanych na Géet" nespifiaju pojmové znaky $kody tak ako su definované a
ako su vSeobecne akceptované, nakofko uz z podstaty veci vyplyva, Ze neboli vynalozené z majetkovej
podstaty Zalobcu a rovnako z podstaty veci vyplyva, Ze tieto nevznikli ako nevyhnutné vydavky v
priginnej suvislosti s vykonom vézby &i dizkou trestného konania. Naviac, okrem spochybnitelnych,
rukou pisanych poznamok nie je Ziadnym spdsobom preukazané, Ze k vzniku nakladov na cestovné
vbbec doslo a doklady vystavené Slovenskou postou jednoznaéne preukazuju, Ze Uhradou nakladov na
postovné, resp. zaslanie finanénych prostriedkov na ucet nedoslo k zmenseniu majetku Zalobcu ale tretej
osoby. S poukazom na uvedené je nevyhnutné konstatovat, Zalobca nepreukazal vznik a vySku Skody
spocCivajucej v nahrade trov obhajoby, vyhotovenie fotokdpii sudneho spisu, cestovného a nahrade za
stratu ¢asu a sud tento narok Zalobcu zamietol.

10. Naroku Zalobcu za u$ly prijem z dévodu neprimeranej dizky trestného stihania spo&iva v tom, Ze na
zaklade rozhodnutia Riaditela Colného Uradu Bratislava €islo 16137/2001-520140 zo dria 23.10.2001
mu bola na ¢as do¢asného pozbavenia vykonu Statnej sluzby uréena mzda nizSia na aku mal narok na
zaklade tarifného zaradenia. Sud ma za to, Ze Zalobca svoj dévodny narok na doplatenie rozdielu, o
ktory bol jeho sluzobny plat krateny mal po skonéeni trestného stihania uplatnit’ vo&i svojmu sluzobnému
uradu, v zmysle § 42 ods. 4 zakona &. 200/1998 Z. z. Podla Zalobcom predloZeného rozhodnutia
Riaditela Colného kriminalneho uradu Bratislava &islo XXXXX/XXXX-XXXX, zo dha 22.08.2005 bol
Zalobca uvolneny zo sluzobného pomeru colnika na zaklade jeho Ziadosti zo dria 18.08.2005.
Podla zalobcom predlozeného rozhodnutia Colného riaditelstva, znacka 34497/2005-1462-4, zo dna
23.09.2005 bolo Zalobcovi priznané odchodné v sume 1.235,41 EUR (37.218 Sk). Tato skutoénost
v3ak nie je Zalobcom zohladnena v Zziadnom z predloZzenych vypoctov. Sud ma za to, Ze zalobca svoj



dovodny narok na doplatenie rozdielu, o ktory bol jeho sluzobny plat krateny, mal po skon&eni trestného
stihania uplatnit voci vtedajSiemu zamestnavatefovi, v zmysle § 42 ods. 4 zédkona ¢&. 200/1998 Z. z.. Na
z&klade vykonaného dokazovania a v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni Zalovana nie je pasivne
legitimovanym subjektom vo vztahu k pracovnopravnym narokom Zalobcu, akym je ndhrada sluZzobného
platu. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze Zalobca uplatriuje narok na nahradu uslého prijmu za dobu
trvania trestného stihania, do skonéenia jeho sluzobného pomeru vo vyske 9.340,99 EUR vodi Zalovanej
nedévodne, nakolko v uvedenej €asti nejde o nahradu Skody, ale o narok na doplatenie sluzobného platu,
ktory bolo potrebné uplatnit vodi zamestnavatelovi a sud tento narok Zalobcu z uvedenych dévodov
zamietol.

11. Zalobca si v konani dalej uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy za neprimerane dihé
konanie podla ustanovenia § 17 zdkona &. 514/2003 Z. z. v celovej vy8ke 21.750,- €. Z citovaného
ustanovenia vyplyva, Ze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch predpoklada splnenie
urcitych zakonom kvalifikovanych podmienok, pri€om pripustnost pefiaznej satisfakcie je opodstatnena
tam, kde konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostudinenim, a kde zmenSenie a
vyvazenie spbsobenej nemajetkovej ujimy nemozno dosiahnut inak ako cestou zadostucinenia vo forme
pefiazného plnenia. Splnenie tychto podmienok vSak musi byt v konani preukazané, ¢o konstatoval
aj Krajsky sud v Bratislave, ktory napr. v rozsudku €. k. 6Co 14/2013-141 zo dia 24.11.2014 uviedol,
Ze: ,odvolaci sud povazuje za mylnu odvolaciu argumentaciu Zalobcu, Ze v kompenzaénom konani vo
veci prietahov v sidnom konani sa Ziadne dbkazy nevyZaduju. Prave naopak, odvolaci sud poukazuje
na ust. § 17 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z., podla ktorého mozno nemajetkovl ujmu v peniazoch
priznat iba v pripade, ak samotné konStatovanie porusenia prava nie je dostato€nym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom a nie
je ju mozné uspokojit inak. Narok na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch teda v pripade, Ze doslo
k nespravnemu uradnému postupu alebo nezakonnému rozhodnutiu pri vykone verejnej moci nevzniké
automaticky. Zalobca, ktory sa nahrady nemajetkovej ujmy doméha, musi uniest jednak bremeno
tvrdenia, ako aj dékazné bremeno, Ze mu nemajetkova ujma vznikla a Ze na jej uspokojenie nie je
postadujucim zadostucinenim len konstatovanie poruSenia prava®“.

12.V désledku trestného stihania mala byt Zalobcovi spGsobena ujma spocivajuca v zhorSeni rodinného
Zivota, strate mozZnosti zamestnat sa & v zhor$eni jeho spologenského postavenia. Zalobca v8ak na
preukazanie tvrdenych skuto€nosti nepredlozil sudu Ziadne dbkazy. Naviac sud mal v konani za to,
Ze spdsob skoncenia trestného stihania Zalobcu je nevyhnutné povaZzovat za isty druh satisfakcie
poskytnutej mu zo strany organov verejnej moci. Zastavenie trestného stihania bez rozhodnutia v merite
veci mohlo mat na zalobcu vyluéne pozitivny dopad, nakolko nedo$lo k pripadnému vysloveniu jeho viny
a uloZeniu trestu. Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal, na zaklade akych skutognosti by bolo mozné
prijat zaver o tom, Ze skonCenie trestného stihania na zaklade ustanovenia medzinarodnej zmluvy
nepovazuje za dostato¢né zadostucinenie.

13. O trovach konania sud rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok, ked plne UspesSnej Zalovanej priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

14. Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca, ktory ziada odvolaci
siud o zmenu rozhodnutia, predloZenie veci Ustavnému sudu SR na zadatie konania o sulade
pravnych predpisov, vo veci samej rozsudok zruSil a vec vratil na dalSie konanie. Svoje odvolanie
Zalobca odbvodnil tym, Ze sud prvej inStancie nevykonal Zzalobcom navrhnuté dbékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto&nosti, pri svojom konani dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
vec nespravne pravne posudil. Zalobca nemohol sa podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR ani vyjadrit ku
vSetkym vykonavanym dékazom, pretoZze mnou navrhované dékazy potrebné pre zistenie rozhodujucich
skuto€nosti vykonané neboli a s navrhmi na vykonanie dbkazov sa sud |. indtancie v odévodneni
rozsudku nalezitym spdsobom nevysporiadal, iba odkazal, na svoj pravny nazor a na ustanovenia
Z4k.¢. 514/2003 Z.z. Rovnako Zalobca sa nemohol vyjadrit k dokazom vykonanym na pojednavani
dna 30.01.2020 v rozpore s Ustavnym zékladnym pravom zaruéenym v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR ako
pravo vyjadrit ku vietkym vykonavanym dbkazom. Sud porusil ustavné, zakladné pravo Zalobcu na
spravodlivé stidne konanie zarugené v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR ako pravo, aby moja vec bola prerokovana
spravodlivo a bola prerokovana v mojej pritomnosti a zakladné pravo zalobcu na spravodlivé sudne
konanie zaru€ené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ako pravo, aby bola zaleZitost' spravodlivo prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach



alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Zalobca vo svojom
odvolani poukazuje na sudu zname ustanovenia zakona €. 514/2003 Z.z, zakona ¢. 160/2015 Z.z.,
¢lanky Ustavy Slovenskej republiky.

15. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory v suvislosti s odvolanim Zalobcu v plnom rozsahu
odkazuje na jeho vyjadrenie z 15.11.2021, a aj nadalej povazuje oba predmetné navrhy s prihliadnutim
na predmet konania, znenie pravnych predpisov a ustalenu judikatiru vo veciach nahrady Skody a
nemajetkovej ujmy, v rozpore s hospodarnostou konania. Nakolko Zalobca vo svojom odvolani nepoloZil
otazky, ktorych sa ma prejudicialne konanie tykat, Zalovana predpoklada, Ze chce Zalobca predlozit
rovnaké otazky ako pred sidom prvej intancie. Zalovana na zaklade uvedeného musi opakovane,
tak ako to urobila uZ vo svojom vyjadreni upozornit, ze SD EU nie je opravneny vydavat predbezné
nalezy o otazkach medzinarodnych zmldv, ktoré zavazuju élenské Staty mimo ramec prav Unie a uz
vbbec nie vyklad vnutrostatneho prava. Na zaklade uvedeného v konani pred sudom prvej indtancie
ako ani v odvolacom konani nie je mozné podat navrh na zacatie prejudicialneho konania. Vo vztahu
k predlozeniu veci Ustavnému stdu SR Zalovana poukazuje na judikat R 53/1999. Zalobca nasledne
v celom svojom odvolani, tak ako cely ¢as pred sudom prvej indtancie, ignoruje ¢lanky Ustavy ako
aj vyjadrenia Zalovanej, a neustale poukazuje len na &l. 12 a &l. 46 ods. 1 a ods. 3 Ustavy o &o
opiera va&sinu svojej argumentacie. Opakovane vSak Zalovany musi pripomenut, ze Ustava v &l. 46
ods. 3 sice priznava pravo domahat sa nahrady Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim sudu,
iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom, avsak v tejto
suvislosti je potrebné vnimat i ustanovenie &l. 51 Ustavy, v zmysle ktorého ,doméahat sa prav uvedenych
v &l. 35, 36, 37 ods. 4, Cl. 38 az 42 a Cl. 44 aZ 46 tejto ustavy je mozno len v medziach zakonov,
ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.” Samotny Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej
¢innosti viackrat skonstatoval, Ze ,pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
$tatneho organu alebo jeho nespravnym Gradnym postupom v zmysle &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenske;
republiky nie je absollutne, ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha (¢l. 46 ods. 4 v spojeni s
&l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zakonnym obmedzeniam upravujicim predpoklady na jej
uplatnenie” (vid napr. uznesenie zo dita 16.12.2008, sp. zn. Il. US 467/08). Na zaklade uvedeného
sa uz zalovany nebude bliZzSie zaoberat’ Zalobcovou argumentaciou postavenou vyluéne na citovani
Ustavy a v nej zakotvenych zakladnych ludskych pravach. Zalovany opakovane poukazuje na to , Ze
Zalobca neuviedol po¢as celého konania pred sudom prvej inStancie ani jeden pripad, kedy by sa v
priebehu trestného konania staZoval na zbyto€né prietahy v konani, nepredloZil rozhodnutie Ziadneho
organu o tom, Zze konanie bolo prietahmi poznacené, dokonca ani v rozpise jednotlivych ukonov, ktoré
mali byt pravnym zastupcom Zalobcu v ramci trestného konania vykonané, sa nenachadzala ziadna
polozka, ktora by aspori naznakom umoznila predpokladat, Ze Zalobca sa doZzadoval napravy vzniknutej
situacie uz v priebehu konania. V neposlednom rade Zalovany uvadza aj to, Ze ani samotny Najvy3si
sud SR ako ani Specializovany trestny sid vyslovne nekonstatovali existenciu prietahov v konani,
nakolko zaver sudu o tom, Ze konanie trva neprimerane dlho, nie je mozné bez dalSieho reprodukovat
tak, ze konanie bolo poznagené bezddvodnymi prietahmi. Zalovany povaZuje za potrebné zdéraznit,
Ze prietahom sa rozumie obdobie poznamenané necinnostou vSeobecného sudu, ked jeho konaniu
nebrani Ziadna zakonna prekazka, nie obdobie trvania sidneho konania, ktoré sa mbze na prvy pohlad
javit ako neprimerané. Na zaklade uvedeného nie su tieto tvrdenia zalobcu zaloZzené na pravde. V
bode odvolania oznadenom ako § 3 Zalobca namieta, e sa podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR nemohol
vyjadrit ku v8etkym vykonavanym dbkazom, pretoZe nim navrhnuté dbkazy potrebné pre zistenie
rozhodujucich skutoénosti vykonané neboli (opakovane vSak bez blizSieho uvedenia, ktoré konkrétne
dokazy). V dalSej vete Zalobca tvrdi, Ze sa nemohol vyjadrit k dokazom vykonanym na pojednavani
dria 30.01.2020, &o bolo podla neho v rozpore s jeho Ustavnymi pravami. Zalovany primarne musi
upozornit, Ze prvé pojednavanie vo veci bolo vytyéené na 19.11.2020, ¢o znamena, Ze 30.01.2020 sa
Ziadne pojednavanie, na ktorom sa Zalobca nemohol vyjadrit k dokazovaniu neuskutocnilo. Nasledne
si Zalobcova argumentéacia ohfadom vyjadrovania sa k dékazom a nemoznosti vyjadrit sa k dékazom,
a zarove namietke, Ze nim navrhnuté doékazy vykonané neboli, priamo odporuje. Zalobca podas
celého konania pred sudom prvej inStancie zaslal niekolko vyjadreni, ktorych sucastou boli listiny ako
aj CD nosi¢, a nasledne boli aj dve pojednavania vyty¢ené na 19.11.2020 a 18.10.2021 odro&ené
prave v désledku Zalobcom avizovanych a doru€enych vyjadreni. Na zaklade uvedeného ma Zalovana
za to, Ze Zalobcovi bol poskytnuty dostato&ny procesny priestor, aby svoj narok riadne odévodnil a
preukazal, najmd s ohladom na to, Zze bol po&as celého konania pred sudom prvej indtancie riadne
pravne zastupeny.



16. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory v celom rozsahu zotrvava na svojej doterajsej
skutkovej a pravnej argumentacii.

17. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

18. Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skutonosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 CSP) z hladiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 CSP.) a na ich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne odbvodnil (§ 220 ods. 1, 2 CSP).

19. Vzhlfadom na skutoénost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 CSP

20. V suvislosti s zalobcom v odvolani namietanym &l. 12 a &l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy SR, odvolaci sud
uvadza, Ze je pravda, Ze zakladné prava a slobody su neodfiatelné, nescudzitelné, nepremiCatelné
a nezrusitelné a v zmysle &l. 46 ods. 3 Ustavy SR kazdi méa pravo na nahradu $kody spdsobene;
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym
dradnym postupom. Ale uvedené je potrebné interpretovat taktiez aj v sulade s &l. 51 Ustavy SR,
ktory hovori, Ze domahat sa prav uvedenych v ¢&l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38 az 42 a &l. 44 az 46
tejto Ustavy sa mozno len v medziach zakonoy, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju. Teda aj pravo na
nahradu Skody (spdsobenu nezédkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢&i organu verejne;j
spravy alebo nespravnym uradnym postupom) nie je absolutnym pravom, ale v zaujme zaistenia pravnej
istoty podlieha zakonnym obmedzeniam. Jednym zo zakonom stanovenych obmedzeni je aj moznost
jeho premli€ania a to konkrétne v zmysle § 23 zdkona &. 58/1969 Zb. Nakolko trestné konanie Zalobcu
bolo zastavené uznesenim Specializovaného trestného sidu Pezinok, sp. zn. BB-3T/29/2015 zo diia
10.11.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 15.12.2015, pri€om Zalobca svoju Zalobu podal na sude
prvej indtancie 07.04.2019, teda v zmysle § 23 zakona &. 58/1969 Zb. po uplynuti preml€acej lehoty
stanovenej zakonom (pravo na nahradu Skody podfa prvej €asti druhej hlavy sa premi¢i za rok odo dna,
ked nadobudlo pravoplatnost’ oslobodzujuce rozhodnutie alebo rozhodnutie odsudzujuce na miernejsi
trest alebo rozhodnutie, ktorym bolo trestné konanie zastavené), za su¢asného dovolania sa preml¢ania
Zalovanym v konani.

21. Dalej zalobca namieta, Ze v trestnom konani do$lo k prietahom v konani, odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje na to, Ze dbkazné bremeno preukazania vzniku prietahov v konani spodivalo
prave na Zalobcovi, ktory existenciu prietahov bol povinny preukazat. Zalobca pogas celého konania
nepreukazal ani jeden pripad, kedy by sa v priebehu trestného konania stazoval na prietahy v konani,
taktiez Zzalobca nepredloZil ani Ziadne rozhodnutie o tom, Ze v konani boli spésobené zbyto¢né prietahy
v konani.

22. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. V odvolacom konani sud vzhladom na to, Ze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie uspesnému
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi priznava v rozsahu 100%. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim ( § 262 ods. 2 CSP).

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2CSP, § 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 CSP ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 CSP ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 CSP ).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 CSP ).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta CSP ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 CSP ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 CSP ).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 CSP ).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada ( § 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 CSP ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia ( § 432 ods.2 CSP).



