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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Vierou Slade¢kovou v pravnej
veci zalobcu: SPP - distribucia, a.s., ICO: 35 910 739, so sidlom Mlynské nivy 44/b, Bratislava, zast.
Jakubc&ak, advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Michalska 14, Bratislava, proti zalovanému: C. K., T..
XXX XXXX, H. U. XXX, H., B. G., zast. JUDr. Jozef Holi¢, advokat, so sidlom Luzicka 7, Bratislava, o
zaplatenie 630,20 € s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 630,20 eur spolu s 5,05 % roénym Grokom z omeskania od
27.9.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania, pricom o vy$ke néahrady trov konania Zalobcu
rozhodne sud prvej instancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tun. sudu diia 7.5.2015 domahal voéi Zzalovanému zaplatenia sumy
630,20 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske % 5,05 % ro¢ne zo sumy 630,20 eur od 7.5.2015
do zaplatenia, ako i ndhrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pri kontrole bolo zistené a neskér znalcom konstatované, Zze na odbernom
mieste R. XX/XX H. (Dalej len ,OM*), ide o poSkodenie meradla, ktoré bolo predelené a nasledne
zlepené. V dbsledku uvedeného v obdobi od 23.3.2013 do 15.5.2013 dochadzalo na uvedenom ,OM*
k neopravnenému odberu plynu (dalej len ,NO ZP*). Zalobcovi tymto vznikla $koda celkom vo vyske
sumu 630,20 eur, ktora bola vy¢islena podla vyhl. MH SR &. 449/2012 Z. z. Narok na nahradu Skody si
Zalobca vocCi Zalovanému uplatnil faktirou €. XXXXXXXXXX zo diia 5.6.2013, splatnou dria 24.6.2013.
Zalovany uvedenu faktaru neuhradil, preto si Zzalobca uplatfiuje aj Groky z omeskania v zakonnej vyske.
3. Vo veci bol vydany platobny rozkaz €. k 12C/346/15-26 zo diia 28.8.2015, voci ktorému podal
Zalovany v zakonnej lehote odpor, &im do$lo k zru$eniu platobného rozkazu zo zakona. Zalovany v
odpore poprel, Ze by doslo k neopravnenému zasahu do meradla plynu, pretoze pracovnici SPP, resp.
osoby ( podvodnici), vydavajuce sa za pracovnikov SPP, boli s ponukou, Ze za Uplatu vykonaju spatny
odpoéet plynu, odmietnuti. Zalobca musi sidu oznamit, ktory Gtvar PZ SR (alebo sud) vedie trestné
stihanie tychto ,zamestnancov* SPP. Pokial Zalobca poukazuje na znalecky posudok znalca V.. C.
W., ktory o. i. uvadza, Ze sa jedna o niektory druh kyanoakrylatového lepidla, znalec nie je na takého
uréenie odborne spdsobily. Takyto ,jednoznacne pravdepodobny“ zaver posudku vyZaduje vykonat
sudnoznalecké dokazovanie kriminalisticko-expertiznym uUstavom PZ, aby bolo zistené alebo vylucené,
Ze plomba bola zlomena a nasledne lepidlom zlepena. Je potrebné prilozit posudky znalca zo spisov
tun. sudu ¢€.k. 23 Cb 249/2015 a 26 Cb 235/2015.



4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamil sa so Zapisom zo dna
15.5.2013, vypoctom Skody spOsobenej neopravnenym odberom, znaleckym posudkom ¢€.191/PL/2013
vypracovanym znalcom Ing. Ledkom zo dha 4.6.2013, faktirou E.XXXXXXXXXX zo dna 5.6.2013,
fotodokumentaciou ,OM*, vypisom z obchodného registra Zalobcu, pripojenymi spismi tun. sudu
€.k.23Cb/249/2015 a 26Cb/235/2015, zapismi, pisomnou komunikaciou stran sporu, ako i ostatnym
obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Zo zapisu zo dna 15.5.2013 sud zistil, Ze v tento def bola u Zalovaného vykonana kontrola ,OM®,
pricom doslo k vymene meradla, z dbvodu odoslania starého meradla na odborné posudenie znalcovi.
Vymenu meradla podpisal zalovany.

6. Zo znaleckého posudku &. 191/PL/2013 vypracovaného znalcom V.. W. mal sud za preukazang, Ze
plomba pri pocCitadle meradla bola poruSena -predelena na dve Casti.

7. Z faktary €. €. XXXXXXXXXX zo dna 5.6.2013, ktora sa stala splatnou dfia 24.6.2013 sud zistil, Ze
touto fakturou Zalobca vyuctoval Zalovanému nahradu Skody za neopravneny odber zemného plynu v
sume 630,20 eur, na OM: R. XX/XX H., za obdobie od 23.3.2013 do 15.5.2013.

8. Mnozstvo odobratého plynu sa pre Gcely zistenia vysky Skody vypocitava nahradnym spdsobom,
ktory je upraveny vo vyhl. & Vyhl. MH SR €. 449/2012 Z. z. a vychadza z toho, Ze sa ur€i doba
neopravneného oderu plynu a ked sa tato nevie uréit, vychadza sa z toho, Ze neopravneny odber
zacal diiom nasledujucim po poslednom legalnom odpocte. Posledny legalny odpocet na OM bol dnia
23.3.2013.

9. Vy3ka Skody bola vypocitana podla Vyhl. €.449/2012 tak, Ze bol zisteny menovity hodinovy prikon
spotrebicov, kotol PKM 20, t.j. v m3/hod., ¢o ¢inilo celkovo pri sadzbe za kWh.m: 0,04032 eur,
neopravnene odobraty plyn: 9.168,99/m3, spolu sumu: 369,69 eur.

10. Skoda vychadza aj z mnoZstva plynovych spotrebi¢ov, ktoré sa na OM nachadzaju. Pre tieto Gcely
su odberatelia povinni umoznit dokumentaciu plynovych spotrebi¢ov. V danom pripade bol na ,OM*je
iba 1 plynovy spotrebi€ a to plynovy kotol. Pokial ide o Skodu spésobenu neopravnenym odberom plynu,
jeho celkové mnozstvo je :858,60 m3.

11. Okrem tejto Skody si ako Skodu uplatiiuju aj naklady spojené zo zistovanim ,NO%) vo vyske 260,51
eur celkom.

12. Z prednesu pravneho zastupcu Zalobcu pred sudom bolo zistené, Ze odpor Zalovaného je
odbévodneny iba vo vSeobecnej rovine, su v fiom iba nejaké konstrukcie a hypotézy, Ze by ,niekto mal®,
,hevie kto*, ,oslovovat®, ani nevie, €i tym mysli Zalovaného alebo tretie osoby s ponukou, Ze za odplatu
bude vykonany spatny odpoc&et spotrebovaného plynu. Zalobca s takouto konstrukciu nesthlasi. Dévody
uvedené v odpore nesuvisia s tymto konanim. V tomto konani si Zalobca uplatriuje narok na zaklade ust.
§ 82 ods. 1 pism. d) zak. o energetike, ktory pojednava o ,NO ZP“ meraného nato uréenym meradlom, na
ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. Teda zakladom naroku je porusenie
zabezpecenia a z toho dévodu je zmienka o moznosti spatného odpoctu irelevantna a nesuvisi s tymto
konanim, pretozZe situacia, kedy by NO ZP vykonal odberatel, je upravena v § 82 ods. 1 pism . ¢) cit.
z&kona, a narok z takého titulu si Zalobca v tomto konani neuplatriuje.

13. Svoje tvrdenia o $kode preukazoval zavermi znaleckého posudku &. 191/PL/2013 vypracovaného
znalcom, Ing. LeSkom a v ktorom je jednoznacne uvedené, Ze overovacia, zabezpe€ovacia znacka je
predelena na dve Casti. Ak Zalovany v odpore naznaduje pochybnost o zavere znaleckého posudku
pouzitim slova ,pravdepodobne®, upozornil na to, Zze slovo ,pravdepodobne” je pouzité pred slovnym
spojenim ,pOvodné zabezpeclenie®, t. j. tento vyraz sa netyka zaveru poruSenia plomby alebo jej
predeleni na dve Casti, ale skér je to suvisi s pojmom ,pévodné zabezpecenie“. Z logiky vety je zrejmé,
Ze meradlo v ¢ase znaleckého skiumania neobsahovalo také zabezpedenie, aké by tam malo byt, &im je
splnena kvalifikacia NO ZP podfa § 82 ods. 1 pism. d) cit. zakona. S ohladom na toto ustanovenie zakona
je bezpredmetné, ¢i neopravneny zasah vykonal odberatel alebo niekto iny. Na zaklade vypracovaného
znaleckého posudku ma Zalobca zato, Ze meradlo osadené v dome Zalovaného, bolo poSkodené. Podla
zakona o metrolégii na uréenie ceny zemného plynu (dalej len ,ZP“) je mozné pouZzivat iba meradla,
ktoré maju riadne zabezpec&enie. Meradlo, ktoré ma poruSené zabezpecenie tzv. plombu, nie je mozné
pouzivat na vyuc¢tovanie ceny za spotrebovany ZP, t. j. zo zakona je Udaj na takomto meradle neplatny
a nepouzitelny, kedZe takého meradlo nezaznamenava skuto€nu spotrebu.

14. Zapis zo dina 15.5.2013 potvrdzuje, Ze plynomer na ,,OM“ bol v predzahradke rodinného domu, v
uzamknutej skrinke, pri€¢om pri kontrole a pri vymene plynomeru bol pritomny sam Zalovany, ¢o vylu€uje



jeho pripadnu obranu, Ze ide o manipulaciu, Ze skrinka bola otvorena a pod. Toto potvrdzuje i priloZzena
fotografia z juna 2012.

15. Naviac pravny zastupca Zalovaného na pojednavani vyslovne uviedol, Ze neZiada vo veci nariadit
znalecké dokazovanie, neziada vypocut znalca W.Y., ani Ziadnych svedkov neoznacil a vypocut
nenavrhol.

16. Potvrdil, Ze ma vedomost o tom, ze pred tun. sidom su vedené i dalSie sudne konania vo i
Zalovanému, av8ak voci nemu, ako podnikatelovi, a tykaju sa inych odbernych miest, a to konania sp.
zn. 23Cb 249/2015 a 26Cb 235/2015 a preto s prejednavanou vecou nesuvisia.

17. Pokial pravny zastupca Zalovaného vo svojej obrane poukazuje na udajne prebiehajluce trestné
konania, v konani sp. zn. 23Cb/249/2015 bol vykonany dopyt na Distribucia SS a. s, ktora listom zo dha
07.06.2016 potvrdila, Ze : ,, Konania ohladom kradezZe plynu boli zastavené, alebo odovzdané SOI, &im
vyvracia jeho obranu, ktoru povaZzuje v celom kontexte za ucelovu. K Zalovanej sume si uplatfuje i aroky
z omeskania a to od datumu podania Zaloby.

18. Dalej poukazal na to, 2e NO ZP meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpedenie proti
neopravnenej manipulacii, vychadza z objektivnej zodpovednosti a odberatel je zodpovedny za
skuto€nost, Ze odoberal plyn meradlom s poskodenou plombou. Oni netvrdia, Ze odporca je ten, ktory
zasiahol a porusil plombu, ale na zaklade objektivnej zodpovednosti je zodpovedny za takto vzniknutu
Skodu, preto nie je ani potrebné preukazovat alebo zistovat, kto do meradla zasiahol. V danom pripade
totiz neSlo o to, Ze by meradlo bolo porusené nahodne. Samotny znalec vyslovil, Ze pévodna plomba
bola predelena a nasledne zlepena, priom ide o znalca z odboru kriminalistika, odbor mechanoskopia.
19. Pokial ide o vznik Skody tuto preukazoval skuto€nostou, Ze na ,OM* bol plyn bol odoberany a z
dovodu poskodenia plomby, udaj o spotrebe plynu zisteny diia 23.3.2013, nie je z tohto dévodu udajom,
ktory by bolo mozné pouzit na vyuc¢tovanie kipnej ceny za ZP. Takze za obdobie NO odberatel nezaplatil
ni¢, hoci zemny plyn realne odoberal, pretoZze dom bol obyvany.

20. Z prednesu pravneho zastupcu zalovaného pred sudom bolo zistené, ze ide o subezne zistené
mozné zasahy do ,,OM*, v podstate jednej nehnutelnosti Zalovaného, pri¢om ide o komplex byt, penzién
- reStauracia, a palenica - vyrobfia. Je verejne zname, z poznatkov trestného konania, potvrdil to i
znalec v inom podani, Ze v SirSom okoli H. sa viedlo trestné stihanie a mozno sa este vedie, kde Zalobca
vystupuje ako podkodeny a informovany zastupca a ktory jediny vie odpovedat, €i su stihani jeho
zamestnanci alebo osoby, ktoré sa za jeho zamestnancov vydavali. Ak doSlo k poSkodeniu plomby a teda
zabezpec&enia meradla, on tvrdi, Ze predloZzenym znaleckym posudkom také nie€o preukazané nebolo,
nikde sa neobjavila fotografia rozdelenej, odlomenej alebo inak poSkodenej plomby. Znalec ako odbornik
predpoklada, Ze boli oddelené dve &asti plomby od seba, ale nikde to nedokumentuje a pre nedostatok
popisnej Casti posudku Ziadne argumenty, ktoré by mali presvedCit sud, Ze doSlo k manipulacii s
plombou, sa v znaleckom posudku nenachadzaju. Naviac o uvahe o moznom lepidle, ktora by logicky
vysvetlovala, Ze po oddeleni dvoch &asti doslo k ich spatnému spojeniu, znalec nema odbornost” a
nesmie vyhodnocovat napr. Ze, bolo pouzité kyanoakrylatové lepidlo. Zaver znalca, Ze prave zasah a
je jedno kym, nebol dodnes preukazany. Preto argumentacia § 82 ods. 1 cit. Zak., v tomto pripade
neprichadza do uvahy. On sam, ako advokat, ma poznatky o evidentnych ponukach podvodnikov v
Bernolakove, kde sa pohybovali nezname osoby, dokonca ich sam videl pri ,OM*, avSak vtedy nevedel,
Ze s tym bude nejaky problém. Jeho klient odohnal osoby, ktoré sa predstavovali ako pracovnici
Zalobcu a ktori mu ponukali vykonat’ zasah, zrejme nejakym spatnym odpo&tom spotrebovaného plynu.
Predmetom tohto konania je byt, ,OM®, ktoré je verejne pristupné a dostat sa k nemu je mozné bez
prekonania akejkolvek prekazky. Neméze suhlasit’ s tym, Ze ak Zalobca &i umyselne alebo podvodnym
konanim svojich zamestnancov spésobil poruSenie plomby, Ze by bolo mozné postupovat tak, Ze
odberatel s absolutnou istotou zodpoveda za zasah objektivne. Musi sa vylucit, & poruSenie plomby
urobili zamestnanci zalobcu, aby si tym zabezpecili tabulkovy prijem za neopravneny odber.

21. On sam neinicioval trestné konanie, pretoZze nevedel opisat pachatela, ani datum, kedy k naruseniu
malo dojst.

22. Podla § 2 pism. c) bod 15 zak. €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov na Ucely tohto zdkona sa rozumie v plynarenstve vyvaZzovanim siete vyrovnavanie nerovnovahy
siete dodanim plynu do siete alebo odobratim plynu zo siete alebo akumulaciou plynu v sieti,



23. Podla § 49 ods. 6 pism. d), j) cit. zak. prevadzkovatel prepravnej siete je povinny

24. zabezpelovat prepravu plynu a s tym suvisiace podporné sluzby,

25. zabezpecovat vyvazovanie prepravnej siete a zuétovanie vyvaZzovania prepravnej siete v sulade s
objektivnymi, transparentnymi a nediskrimina&nymi pravidlami,

26. Podla § 64 ods. 6 pism. i), j) cit. zak. prevadzkovatel prepravnej siete je povinny.

- zabezpeclovat’ vyvazovanie distribu€nej siete,

- zabezpedovat’ zuc€tovanie vyvazovania distribu¢nej siete,

27. Podla § 72 ods. 8 cit. zak. prevadzkovatel distribuénej siete ma pravo kontrolovat
dodrziavanie technickych podmienok podla § 19 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2012/251/20160701> a dodrziavanie pravidiel trhu s plynom pri pripojeni a prevadzke odbernych
plynovych zariadeni, pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpec€nosti a ochrany
zdravia pri praci, bezpe€nosti technickych zariadeni, ako aj dodrziavanie podmienok zmluvy o pristupe
do distribu€nej siete a distribucii plynu.

28. Podla § 73 ods. 4 a 5 cit. zak. odberatel plynu je povinny umoznit prevadzkovatelovi distribuénej
siete kontrolu odberného plynového zariadenia a ureného meradla v termine dohodnutom s
prevadzkovatefom distribunej siete. Odberatel plynu je povinny udrziavat’ pripojené odberné plynové
zariadenie v zodpovedajucom technickom stave a poskytovat na pozZiadanie prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete v lehote do 90 dni odo dha vyZiadania technické udaje a revizne spravy odberného
plynového zariadenia; ak nepredloZi pozadované Udaje a spravy v lehote 90 dni, povaZuje sa jeho
odberné plynové zariadenie za technicky nevyhovujuce.

29. Podla § 82 ods. 1-4 cit. zak. neopravnenym odberom plynu je odber

a) bez uzavretej zmluvy o

1. pripojeni k prepravne;j sieti alebo o pripojeni k distribu¢nej sieti,

2. dodavke alebo zdruzenej dodavke plynu, alebo

3. pristupe do prepravne;j siete a preprave plynu alebo pristupe do distribu¢nej siete a distribucii plynu,
b) nemeraného plynu,

c) bez uréeného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v dbsledku neopravneného zasahu
odberatefa nezaznamendva alebo nespravne zaznamenava odber plynu,

d) merany urenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii,
alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete,

e) ak odberatel neumoznil prevadzkovatelovi distribucnej siete preruSenie dodavky plynu; taky odber sa
za neopravneny odber povazuje odo dia, ked odberatel neumoznil prerudenie dodavky plynu,

f) ak odberatel nedodrzal obmedzenia ur€ené dodavatelom plynu, prevadzkovatelom prepravne;j siete,
prevadzkovatefom zasobnika alebo prevadzkovatelom distribuénej siete,

g) ak odberatel nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky,

h) ak odberatel opakovane bez vazneho dévodu neumoznil pristup k meradlu, aj ked bol na to
prevadzkovatefom distribuénej siete vopred vyzvany pisomnou vyzvou, ktorej doruCenie odberatefl
potvrdil.

(2)

Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete, prevadzkovatefovi zasobnika skutoCne
vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit spolu
so Skodou aj usly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi
distribuénej siete.

(3)

Ak nemozno vycislit skutoéne vzniknutu 8kodu na zaklade objektivnych a spofahlivych podkladov,
pouzije sa spbsob vypocltu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu ustanoveny vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom vydanym podfa § 95 ods. 1 pism. ) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2012/251/20160701>.

(4)

Ak ide o prvy neopravneny odber plynu odberatela plynu v domacnosti merany meradlom umiestnenym
na verejne pristupnom mieste, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii
podla odseku 1 pism. d), vySka Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu sa ur€i ako cena
neopravnene odobratého mnozstva plynu uréeného pomocou typového diagramu dodavky. Pre vypodet
Skody spbsobenej druhym a dalSim takym neopravnenym odberom plynu na tom istom odbernom mieste
sa pouZije postup podla odseku 3.

30. Podfa § 369 ods. 1 zak. &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u€innom k 31. 1. 2013 ak je
diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej



sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny
platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut Uroky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obcianskeho prava.

31. Predmetom konania je narok Zalobcu o nahradu Skody spdsobenej osobitnym zakonom.

32. Zalobca si svoj narok na nahradu $kody uplatnil s odvolanim sa na ust. § 82 ods. 1 pism. d) zak.
€. 251/2012 Z. z. o energetike t. j. domahal sa nahrady Skody podla osobitného zakona obsahujuceho
vlastnu upravu nahrady Skody spdsobenej dodavatelovi plynu neopravnenym odberom odberatefom
plynu. NOZP je ober bez uzatvorenej zmluvy o dodavke plynu alebo v rozpore s uzavretou zmluvou
(§ 82 ods. 1 pism. a) a d) Zakona o energetike a meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpedenie
proti neopravnenej manipulécii. Pri neopravnenom odbere plynu je odberatel plynu povinny nahradit
dodavatelovi plynu 8kody, ktoré mu neopravnenym odberom spdsobil (§ 82 ods. 2 Zédkona o energetike).
33. Pri vyslovhom zakaze akéhokolvek zasahu do meradla inou osobou ako dodavatefom plynu je
zrejmé, Ze cit. zakon v ustanoveniach § 82 ods. 1 konkretizuje niekofko skutkovych podstéat, ktoré
oznaluje za neopravneny odber plynu, pricom z hladiska posudenia druhu zodpovednosti odberatela
plynu za Skodu spbésobenu dodavatelovi plynu neopravnenym odberom podla Zakona o energetike v
danom pripade Zalobca odvija uplatneny narok na nahradu Skody, odber plynu merany meradlom, na
ktorom ,bolo porudené“ zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii, na ktory sa vztahuje objektivna
zodpovednost, teda zodpovednost bez zretela na zavinenie.

34. V prejednavanej veci je potrebné zdbraznit fakt, Ze odberatel zodpoveda (uz len) za to, Ze
odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii, pri¢om
porusenie tohto zabezpe€enia mohol spbdsobit’ ktokolvek, teda, porusenie zabezpecenia meradla proti
neopravnenej manipulacii nie je viazané len na odberatela samotného, pripadne na iné osoby, ktoré &i
uz na podnet odberatefla plynu alebo s jeho vedomim toto zabezpe&enie meradla porusili.

35. Sud poukazuje na judikaturu vo veci : rozhodnutie NS SR €. k. 1Cdo 107/2008 zo dha 27.10.2009,
v ktorom tento sud vyslovil:

36. ,, Odberatel zodpoveda ( uz len ) za to, Ze odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, priom porusenie tohto zabezpeéenia mohol spbsobit
ktokolvek, teda poruSenie zabezpefenia meradla proti neopravnenej manipulacii nie je viazané len
na odberatela zemného plynu alebo iné osoby, ktoré & uz na podnet odberatefa plynu alebo s jeho
vedomim, toto zabezpec€enie meradla porusili“.

37. Uznesenie NS SR &. k. 4Cdo 30/2009 zo diia 28.10.2009: V danom pripade podfa jej nazoru boli
naplnené vsetky znaky zodpovednosti za Skodu t. j. existencia protipravneho ukonu (NO), Skoda
( vypocitana s poukazom na § 59 ods. 3 zak. o energetike a s pouzitim metodiky stanovenej prislusnou
vyhl.) a pri¢inna suvislost medzi existenciu protipravneho ukonu a Skodou ( v dosledku odberu plynu v
rozhodnom obdobi a nie vierohodnosti stavu spotreby plynu na takto poSkodenom meradle ). Predstavy
odporcu o tom, ako by mali byt meradlo zabezpe&ené su jeho subjektivne a idealistické, pretoze
umiestfiovanie plynomerov, ako aj projektovanie rozvodnych sieti, presne upravuju pravne predpisy a
technické normy a tieto musia byt dodrziavané. Odchylky od technickych noriem su nepripustné. Platna
pravna Uprava stanovuje, Ze Ciselnik meradla ma byt zabezpeceny plombou, aby do &iselnika nemohol
nikto zasahovat'.*

38. Vychadzajuc zo skutkového stavu mal sud za to, Ze v danom pripade bola naplnena skutkova
podstata neopravneného odberu plynu podla ustanovenia § 82 ods. 1 pism. d/ cit. zakona, pretoze
Zalovany odoberal plyn merany meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej
manipulacii, zodpoveda preto Zalobcovi za Skody, ktoré neopravnenym odberom spésobil.

39. Po vykonanom dokazovani mal sud za preukazané, Ze Zalobca preukazal vSetky podmienky pre
uplatnenie naroku zodpovednosti vzniknutl Skodu - neopravneny odber, protipravny ukon - odber plynu
meradlom, ktoré malo poSkodenu plombu, ako to vyplynulo zo znaleckého dokazovania a pri¢innu
suvislost, ktora spociva v tom, Ze udaj z takéhoto meradla nie je pouzitelny, pri€om zemny plyn bol na
,LOM* odoberany.

40. Zalovany vypo&et Skody v zmysle vyhl. &. 449/2012 Z. z nevyvratil, nového znaleckého dokazovania
sa nedomahal.

41. Sud ma za to, Ze Zalobcovi sved¢i aktivna legitimacia v suvislosti s uplatnenim naroku na nahradu
Skody, kedZe spolo¢nost Zalobcu je prevadzkovatelom distribu€nej siete zemného plynu.

42. Pri zisteni neopravneného odberu ma Zalobca narok na nahradu spésobenej Skody. V dbsledku
poskodenej montaznej plomby nemoZno udaje o spotrebe zemného plynu odvodit od meradla
(plynomeru), kedZe pri porudeni montédznej plomby zanikd platnost overenia meradla a nim
zaznamenané udaje nemozno povazovat za hodnoverné.



43. VySku vzniknutej Skody nemozno ustalit na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov aj preto,
Ze nie je mozné zistit, aku dlhu dobu boli zapojené plynové zariadenia pouzivané. Za tychto okolnosti
mozno vySku nahrady spésobenej Skody ur€it' jedine vypoétom podla vyhlasky &. 449/2012 Z. z., ktorou
sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu.

44.V danom pripade iSlo 0 mnoZstvo 9.168,99 kWh za obdobie od 23.3.2013-15.05.2013 po 40,32/1000
kWh. Za celé obdobie neopravneného odberu plynu vznikol narok na nahradu Skody spolu vo vyske
Zalovanej sumy. Na otazku sudu, i ak pravny zastupca zalovaného, namieta Zalobcom predloZeny
znalecky posudok, ¢&i Ziada o nariadenie znaleckého dokazovania, tento sa na tuto otazku jednoznacne
vyjadril, Ze nenavrhuje v konani nezZiada ani vypocut znalca , Ing. Leska.

45. KedZe vykonanym dokazovanim mal sud znaleckym posudkom V.. W. €. 191/PL/2013 za
preukazané, Zze Zalovany odoberal plyn merany meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpec&enie proti
neopravnenej manipulacii, samotny Zalovany v zmysle zaverov znaleckého posudku nesporoval, Ze
meradlo bolo zlomené- predelené na 2 &asti, ale iba vyjadrenie znalca, Ze nasledne bolo zlepené lepidlo,
¢o bolo pre posudenie veci irelevantné, ¢i poSkodené meradlo bolo zlepené kyanoakrylatovym, i inym
lepidlom, ako i to, & meradlo poSkodil Zalovany, alebo iné osoby a preto v zmysle zakona a ustalene;j
judikatury zodpoveda Zalobcovi za Skody, ktoré neopravnenym odberom spésobil.

46. Podla § 1 ods. 9 vyhlasky vznikol Zalobcovi aj narok na zaplatenie nakladov spojenych so zistenim
neopravneného odberu plynu v sume celkom 260,51 eur.

47. Zalovany vysku narokov, t. j. celkovu Zalovan sumu Zalobcu v konani ani nesporoval.

48. Z uvedenych dovodov sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 630,20 eur titulom nahrady
Skody, ktoru Zalobcovi spdsobil neopravnenym odberom zemného plynu.

49. DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, dostane sa do omeSkania, ¢o mu zaklada povinnost
zaplatit' Zalobcovi popri plneni uroky z omeskania.

50. Urok z omeskania je zakonnym désledkom omeskania so spinenim pefiazného dihu alebo jeho &asti
a narok na uroky z omeskania pri omeskani s plnenim pefiazného dlhu vznika bez ohladu na to, ¢o
sposobilo omeskanie. Uroky z omeskania mdze veritel poZzadovat od diznika aj vtedy, ak neboli medzi
nim a dlznikom dohodnuté. Ak ¢as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo
uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dlh prvého dria po tom, o ho o plnenie veritel poziadal
podla § 563 Ob¢. zak.

51. Uroky z omeskania Zalobca Ziadal priznat od 07.05.2015, tj. od podania Zaloby. Za Ziadost veritela o
plnenie je nevyhnutné pozadovat aj doru€enie Zaloby diZnikovi zo strany sudu. Tieto ucinky vSak nema
samotné zacatie konania doru¢enim Zaloby sudu, ¢o bolo dfia 25.9.2015, ale dlh sa stane splatnym den
po doru€eni Zaloby diZnikovi. 1. defi omeskania dlZnika nastal nasledujuci def po splatnosti dlhu, t.|.
27.9.2015, preto ho sud spolu s uplatnenou istinou podfa § 517 ods. 1 a 2 Ob&. zakonnika zaviazal
na zaplatenie uplatnenych urokov z omeskania v zakonnej vyske 5,05 % roCne, vo vySke urokove;j
sadzby ECB pre hlavné refinanéné operacie ku diiu zagatia omesSkania (0,05%roéne) zvySenej o pat
percentualnych bodov poé&nuc od 27.9.2015 do zaplatenia.

52. Vo zvySku sud zalobu zamietol.

53. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku a trovy
konania priznal Zalobkyni ako Uspesnej strane sporu podfa ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, priCom o ich vySke bude sud rozhodovat po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik v zmysle ust. § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje (ust. § 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) podla ust. § 363 C.s.p.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (ust. § 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢ mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



