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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Jozefa Janika na neverejnom zasadnuti konanom dna 21. jula 2022 prejednal
staznost odsudeného

P.C.,

nar. XX.XXXXXX v G., trvale bytom U. C., t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody v Nemocnici pre
obvinenych a odsudenych a Ustave na vykon trestu odriatia slobody v Tren€ine,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 37PP/127/2022 zo dna 30.05.2022 a takto
jednomyselne

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1T/26/2016 zo dfia 29.05.2017 bol P. C. odsudeny pre
pokraCovaci preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. b) Tr. zak. k trestu odriatia slobody
vo vymere 18 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 roky.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1T/26/2016 zo dia 13.05.2021 bolo rozhodnuté tak, ze
sa odsudeny v skusobnej dobe podmienecného odsudenia neosveddil, a preto trest odniatia slobody vo
vymere 18 mesiacov vykona, pricom bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Uznesenim sudu prvého stupiia bol podla § 415 ods. 1 Tr. por. s pouzitim §§ 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
zamietnuty navrh odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu vySsie uvedeného trestu odnatia
slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odsudeny staznost, ktoru zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. V jej pisomnych dévodoch uviedol, Ze vo vykone
trestu odfatia slobody sa nachadza po prvykrat a ustav na vykon trestu ho odporucil podmieneéne
prepustit. Dodal, Ze svoj €in nadalej uprimne futuje a samozrejme v buducnosti chce zit riadny a
usporiadany zivot, aby mohol byt napomocny svojej rodine. PozZiadal o ,zvratenie* rozhodnutia sudu
prvého stupna.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna (§ 185 Tr. por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186 Tr. por.) a v zakonom stanovene;j
lehote (§ 187 Tr. por.), na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku



napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku
predchadzalo, a takto dospel k zaveru, Zze staznost odsudeného nie je dévodna.

Krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu
odsudeného o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom
zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost’ vyjadrit’ sa pred sudom prvého stupnia k priebehu svojho vykonu
trestu odnatia slobody, ako aj k dévodom, pre ktoré navrhoval svoje podmienecné prepustenie.

Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupfia dalej vyplyva, Ze tento sa zaoberal zakonnymi
podmienkami pre podmienecné prepustenie podla §§ 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Mozno prisved&it nazoru
sudu prvého stupfia v tom, Ze odstdeny spifia formalnu podmienku z pohladu dizky doteraz vykonaného
trestu odnatia slobody (vykonal viac ako 1/2 uloZzeného trestu).

Krajsky sud sa v8ak napriek staznostnym namietkam odsudeného stotoznil i s dalSimi zadvermi sudu
prvého stupria, Ze u odsudeného neboli splnené obe materialne podmienky spocivajuce v polepSeni sa
a oCakavani vedenia riadneho Zzivota na slobode.

Krajsky sud povaZuje v prvom rade za potrebné zdéraznit, Ze o vymere trestu, teda aj o dizke
pbésobenia vychovného ucinku tohto trestu na odsudeného primarne rozhoduje sud, ktory vydal
pravoplatny odsudzujici rozsudok. Na druhej strane ale zakonodarca ustanovil moznost predéasného
podmieneéného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody. Z pravnej upravy tohto
instititu nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych &inov
v ramci vykonu trestu odiatia slobody do takej miery, Ze i kratSim vykonom tohto trestu, nez ho ulozil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravhom vychovnom pdsobeni a pri nadvazujucom
plneni povinnosti odsudeného a jeho spravanim preukazujucim polepSenie dosiahnut’ vychovny ucel
trestu, teda napravu pachatela trestného Cinu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej Cinnosti aj
pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca v§ak neurcil povinnost sudu podmienecéne prepustit kazdého
odsudeného (Podfla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmienecne prepustit...), ale ponechava
na uvahu sudu na zaklade dbékazov posudit, ¢i vychovny ucel trestu odhatia slobody aj kratSieho
trvania zapdsobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpeenia ochrany
spolo&nosti nie je potrebné, aby vykonal cely ulozeny trest odfatia slobody.

K otazke posudzovania preukazania polep3enia krajsky sud povaZuje tiez za potrebné poukéazat na to,
Ze polepSenie je vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa, pravda, navonok
prejavuje iba v jeho spravani. Pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni treba prave rozliSovat,
kedy je spravanie a plnenie povinnosti vo vykone trestu iba prejavom vonkajSej adaptacie odsudeného
v prostredi Ustavu a kedy ide o znamky skuto€nych zmien osobnosti odsudeného, ktoré opravriuju
predpokladat, Ze aj v buducnosti bude viest riadny Zivot. Preto spravanie odsideného vo vykone trestu
a plnenie povinnosti su sice neopomenutelnymi, ale nie vSak jedinymi hlfadiskami, z ktorych mozno
usudzovat na jeho polepSenie.

V hodnoteni ustavu na vykon trestu sa kon$tatuje, Ze postoj odsudeného k trestnej Cinnosti sa javi
ako nekriticky. Krajsky sud k tomuto uvadza, Ze takyto jeho postoj nembze byt prejavom polepSenia,
ked si svoje negativhe konanie a jeho dbsledky ani po vykonani prevaznej Casti uloZeného trestu
odnatia slobody neuvedomuje (nepripusta). Nemozno tiez v tejto suvislosti opomenut’ aj zjavny rozpor
vo vyjadreniach odsudeného, ked na verejnom zasadnuti sudu prvého stupria uviedol, Ze ,tento pripad
ani nespravil* (inak povedané, Ze je nevinny), ale v pisomnych dévodoch staznosti naopak uviedol, Ze
»-nadalej“ svoj &in uprimne [utuje.

Zaroven krajsky sud dodava, Ze iba osoby podielajice sa na prevychove odsudeného pocas vykonu
trestu odnatia slobody mézu podat objektivny obraz o stupni napravy, pri€¢om krajsky sud nezistil
skutoCnosti, ktoré by takéto konstatovanie uvedené v hodnoteni Ustavu na vykon trestu akokofvek
spochybniovali.

TaktieZz doterajSi vykon trestu odnatia slobody u odsudeného nemozno hodnotit ako sved€iaci o
jeho polepSeni. Aby mohol byt takyto zaver opaény, musel by ,pred sudom stat’ iny &lovek, s inym
hodnotenim.“ V hodnoteni Ustavu na vykon trestu sa totiz konstatuje, Ze spravanie a vystupovanie
odsudeného, ako aj dodrziavanie internych predpisov a zakonnych noriem malo pocas doterajSieho



vykonu trestu odhatia slobody kolisavy charakter, je malo disciplinovany, v spravani vyrazne nervézny,
podrazdeny, menej schopny racionalne zvazit a predvidat dopad vlastného spravania do buducnosti.
Casto u neho badat vykyvy nalad aZ depresivne ladenie. Pri nevyhoveni jeho poZiadavky je impulzivny,
drazdivy, verbalne agresivny, ma sklony upadat do zlostnych afektov. MoZno potom uzavriet, Ze
doteraj8i vykon trestu odfatia slobody nemal na odsudeného dostatoéné vychovné pdsobenie a
odsudeny v podmienkach vykonu trestu odfiatia slobody dostato€ne nepreukazal schopnost viest riadny
Zivot.

Na uplny zaver k nesplneniu prvej materialnej podmienky spocivajlicej v polepSeni sa krajsky sud
uvadza, Ze ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného, velmi tazko méze potom dospiet’ k zaveru, Ze
by po podmiene&nom prepusteni na slobode uz viedol riadny Zivot. Teda spravny bol napokon aj zaver
sudu prvého stupfia, Ze odsudeny nespifia ani druht materialnu podmienku spogivajicu v odakavani
vedenia riadneho Zivota na slobode.

V zhode s nazorom sudu prvého stupiia krajsky sud k nesplneniu tejto poslednej zakonnej podmienky
uvadza, Ze sa taktieZ nestotoznil s odporu¢anim ustavu na vykon trestu odsudeného podmienetne
prepustit. Ustav na vykon trestu totiZ vyhodnotil riziko recidivy trestnej ¢innosti odsideného ako vysoké
a jeho resocializacnu prognézu ako nepriaznivu. Krajsky sud poukazuje na po¢etnost skorSich odsudeni
odsudeného, ktoré nasved&uju tomu, Ze skér ukladané sankcie nespojené s odnatim slobody u neho
nesplnili svoj u¢el a odsudeny sa nadalej dopustal protipravnej €innosti, k pachaniu ktorej ma zjavne aj
sklony. Neodradila ho od toho ani opakovana hrozba vykonu viacerych podmienecne odloZenych trestov
odniatia slobody. Na takomto zavere nemeni ni¢ to, Ze odsudeny sa nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody po prvykrat. Nemenej vyznamné je napokon aj to, Ze v pripade vykonavaného trestu odnatia
slobody iSlo najskér o podmienecny trest odfiatia slobody, avSak odsudeny svojim konanim v skiSobnej
dobe (opakovanym spachanim priestupkov) dal pri€inu na nariadenie jeho vykonu.

Zaverom aj krajsky sud uvadza, Ze nepriaznivy zdravotny stav odsideného nie je sdm o sebe dévodom
pre podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody. Pritom ale z obsahu spisového materialu
nebolo zistené, Ze by odsudeny po zdravotnej stranke nebol schopny vykonu trestu odriatia slobody.

Ugelom trestu je okrem iného i ochrana spoloénosti pred pachatelom trestnej &innosti a trest ma odradzat
aj ostatnych &lenov spolo€nosti od pachania trestnych ¢inov. Je v zaujme dovfSenia napravy odsudeného
a splnenia uc€elu nariadeného trestu odnatia slobody, aby ho preto vykonal.

Z takto rozvedenych dévodov preto rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto

uznesenia, ked odstdeny nespifial dve z troch zakonnych podmienok na podmiene&né prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



