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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu JUDr. Rastislava Dlugosa, PhD., €élenov senéatu
JUDr. Aleny Radiovej a JUDr. Jozefa Suleka, v pravnej veci zalobcu: G. s.r.o., so sidlom H. XXX/X,
XXX XX S., ICO: XX XXX XXX, pravne zastupeného: Mgr. Andrej Gunar, advokat so sidlom Panenska
13, 811 03 Bratislava, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna
63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. XXXXXXXXX/XXXX zo dfia
06.08.2021 v spojeni s rozhodnutim Danového uradu Trencin €. XXXXXXXXX/XXXX zo dfa 04.02.2021,
takto

rozhodol:

Spravny sud zruSuje rozhodnutie zalovaného Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky €.
XXXXXXXXXIXXXX zo diia 06.08.2021 a rozhodnutie Dafiového uradu Trenc&in €. XXXXXXXXX/XXXX
zo dna 04.02.2021 a vec vracia spravnemu organu prvého stupfia na dalSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Gplnt nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa spravnou Zalobou dorugenou Krajskému sudu v Trenéine (dalej aj ,spravny sud“) domahal
preskiumania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného €. XXXXXXXXX/XXXX zo dha 06.08.2021 (dalej aj
,napadnuté rozhodnutie®), potvrdzujuceho rozhodnutie Dahového uradu Trencin (dalej aj ,spravca
dane’) €. XXXXXXXXX/XXXX zo diha 04.02.2021 (dalej aj ,prvostupfiové rozhodnutie®), ktorym bol podla
§ 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,dafovy poriadok®) Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane v
sume 4.000,- Eur na dani z pridanej hodnoty (dalej aj ,DPH*) za zdatiovacie obdobie april 2015. Zalobca
uplatnil pravo na odpocitanie DPH z faktury vystavenej spolo€nostou Z., s.r.o., pri ktorej dafiové organy
spochybnili pravnu povahu deklarovaného plnenia, ked poskytnutt sluzbu posudili ako sponzorstvo a
nie ako reklamu.

2. Petitom spravnej Zaloby pozadoval Zalobca zruSenie napadnutého rozhodnutia ako aj prvostupriového
rozhodnutia spravcu dane z dévodov podla § 191 ods. 1 pism. ¢), pism. d), pism. e), pism. f) a pism.
g) zékona ¢&. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*) a
priznania nahrady trov konania.

3. Postupu dafiovych organov Zalobca vytkol, Ze sa nezamerali na primarny ciel, ktorym bolo posudenie,
¢i predmetny dafiovy vydavok Zzalobcu v podobe reklamnych sluZieb je oprdvnenym dariovym vydavkom
v suvislosti s vykonom podnikatelskej €innosti Zalobcu. Spravca dane sa podla zalobcu dezorientovane
zaobera sekundarnou skutoénostou, i sa pri fakturovanom zdanitefnom plneni jedna o sponzorsky
prispevok alebo o reklamu, ako keby toto kritérium samo osebe diskvalifikovalo Zalobcu v mozZnosti
uplatnit’ si narok na odpocet DPH. Platné pravo podla Zalobcu neobsahuje Ziadne obmedzenia, ktoré



by striktne urCovali, aky typ reklamy si méze darfiovy subjekt objednat, a to plati aj na reklamné sluzby
v tomto pripade. Jedinou zasadnou skuto&nostou, ktort bolo potrebné zo strany darfovych organov
preverit, je to, &i Zalobca prijal adekvatne plnenie podla predloZenych uc¢tovnych dokladov a &i zar riadne
zaplatil. Skuto€nosti podfa predchadzajicej vety boli riadne zalobcom preukazané a Ziadna pochybnost
nevznikla. Nie je v pravomoci spravcu dane, aby uréoval dafiovému subjektu, ¢i si ma reklamu zvolit' v
oblasti $portu, kultury alebo kdekolvek inde. Zalobca vyuzil na reklamné sluzby obchodnu spolognost
Z., s.r.0. a za zaplatenu odplatu ziskal preukazatelne viacero foriem reklamy podla dohody, okrem iného
aj umiestnenie loga v Sportovej hale, reklamu na plagatoch, umiestnenie loga v €asopise a na banneri
na internete a iné.

4. Zalobca pripomenul, Ze v roku 2014 mal trzby celkom 1.836.729,- Eur, nasledne v roku 2015 vo
vySke 2.207.764,- Eur a v roku 2020 uz boli v rozsahu 4.304.495,- Eur. Jedna sa teda o prosperujucu a
neustale rastucu spolo€nost. Jednym z dévodov je podla Zalobcu aj skuto&nost, Ze vzdy zvolil spravnu
a adekvatnu formu reklamy. Ak by sa udaj za trzby v roku 2015 rozdelil pomerne za jeden mesiac,
potom na posudzované obdobie april 2015 pripadnu trzby vo vyske 183.980,33 Eur. Reklamné sluzby
a ich primeranost je potrebné posudzovat aj z tohto hladiska. Zalobcom vynaloZena suma na reklamné
sluzby je Uplne adekvatna v pomere k rozsahu jeho &innosti. Zalobca povaZuje za nedostatok postupu
darovych organov, Ze sa vObec nezaoberali primeranostou reklamy z pohfadu hospodarskych vysledkov
Zalobcu. Ak sa totiZ uvedené zohladni, je potom nesporné, Ze reklamné sluzby su Uplne adekvatne k
podnikatel'skej €innosti Zalobcu, nepredstavuju Ziaden neobvykly vydavok, ktory by nekoreSpondoval s
vyskou nim dosahovanych trzZieb.

5. K spravnej Zalobe sa na vyzvu spravneho sudu pisomne vyjadril Zalovany. Spravnu Zalobu
ako nedbvodnu navrhol zamietnut, nariadenie pojednavania neziadal. Zotrval na skutognostiach a
zaveroch uvedenych v odévodneni napadnutého rozhodnutia (najmé str. 8 druhy a treti odsek, str.
9). V zdanovacom obdobi april 2015 nebolo Zalobcovi priznané pravo na odpocitanie dane z faktary
vystavenej spolo€nostou Z., s.r.0. z dévodu zistenia spravcu dane, Ze v posudzovanom pripade neboli
Zalobcovi dodané reklamné sluzby, ale v skuto€nosti sa jednalo o sponzorsky prispevok na podporu
hadzanarov HC K. D..

6. Krajsky sud v Tren&ine ako vecne a miestne prislusny spravny sud preskimal spravnou Zalobou
napadnuté rozhodnutie a postup Zalovaného ako aj spravcu dane v rozsahu a z dévodov uvedenych
v spravnej Zalobe, vychadzajuc zo skutkového stavu v €ase pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia
a viazany rozsahom a Zalobnymi dévodmi. Po zisteni, Ze Zaloba bola podana riadne zastupenou
opravnenou osobou, v zakonnej lehote a proti rozhodnutiu, ktoré je spésobilym predmetom sudneho
prieskumu v ramci spravneho sudnictva, rozhodol o veci verejne vyhlasenym rozsudkom, nakolko
prejednanie veci na pojednavani nepozadoval vyslovne Ziadny z u&astnikov ani to spravny sud
nepovazoval za potrebné. Po oboznameni sa so zalobou, naslednymi vyjadreniami ucastnikov a s
pripojenym administrativnym spisom Zalovaného dospel spravny sud k zaveru, Ze spravna zaloba je
dévodna.

7. Z administrativneho spisu spravny sud pre potreby sudneho prieskumu zistil, Ze Darnovy urad Trenc¢in,
pobocka Povazska Bystrica vykonal u zalobcu dariova kontrolu DPH za zdafiovacie obdobia januar 2015
az december 2015. O vysledku darnovej kontroly vyhotovil protokol z dafiovej kontroly €. XXXXXXXXX/
XXXX zo dha 28.11.2018, ktory bol spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole
doru¢eny Zalobcovi dfia 29.11.2018.

8. Zalobca si v kontrolovanom zdafiovacom obdobi april 2015 uplatnil narok na odpogéitanie DPH vo
vySke 4.000,- Eur z dodavatelskej faktury &. XXXXXXXXX zo dfia 04.05.2015 za dodanie sluZieb
(reklamné plnenie na zaklade zmluvy o reklamnej spolupraci za mesiac april 2015). Sluzbu mala dodat’
a faktaru vystavila spolognost Z., s.r.o., H.. K. 3, R., ICO: XX XXX XXX.

9. Za ucelom preverenia prijatého zdanitelného plnenia vykonal spravca dane viaceré ukony. Dna
17.04.2018 uskuto&nil ustne pojednavanie, na ktorom vypocul svedka Z. C. - byvalého konatela
spolocnosti Z., s.r.o. (v obdobi od 09.03.2004 do dria vymazu z obchodného registra). Svedok uviedol,
Ze uZ nedisponuje dariovymi a uctovnymi dokladmi spolo€nosti, tieto boli odovzdané pri zlu&eni
so spolognostou Z.-K. s.r.o. Svedok nedisponuje ani dokladmi o odovzdani dokladov nastupnickej
spolognosti. Svedok potvrdil obchodnu spolupracu so Zalobcom v roku 2014 a 2015, vystavenie



spornych faktur, ich zau€tovanie, vysporiadanie DPH z nich v prisluSnom zdafiovacom obdobi, ako aj
ich uhradu bankovym prevodom. Predmetom spoluprace so Zalobcom boli reklamné kampane. Svedok
jednal s konatefom Zalobcu - Ing. N. Q.. Cast reklamnych kampani realizovala spolo&nost Z., s.r.o. vo
vlastnej rézii (cca 30 zamestnancov) a €ast subdodavatelsky, pricom svedok nevedel uviest konkrétnych
subdodavatelov.

10. Za u€elom ziskania ucétovnych a darnovych dokladov dodavatelskej spolo¢nosti Z., s.r.o. predvolal
spravca dane S. N., ktory bol v ¢ase od 07.02.2012 do 08.12.2015 konatelom spolo¢nosti Z.-K. s.r.o.
Predvolanie na vysluch sa spravcovi dane vratilo s poznamkou ,adresat neznamy*“.

11. Spravca dane uskutoCnil diia 24.10.2018 ustne pojedndvanie s Ing. N. Q., konatelom Zalobcu, ktory
okrem iného uviedol, Ze k nadviazaniu obchodnej spoluprace so spolo¢nostou Z., s.r.o. doslo zrejme na
hadzanej, oslovili sa vzdjomne. Konatel Zalobcu dohadoval a uzatvaral deklarované zdanitefné obchody
s panom C., potom bola uzatvorena zmluva, objednavka nie. K stanoveniu ceny uviedol, Zze ,povedali,
Ze toto je obvykla cena“. K prevereniu spolo¢nosti Z., s.r.o. ako svojho obchodného partnera Ing. Q.
uviedol, Ze ,nikoho nelustrovali, ked sa zadava novy obchodny partner, u¢tovny program nas upozorni
na problematicky subjekt‘. K vyrobe reklamného nosi¢a sa konatel Zalobcu vyjadrit nevedel, nakolko
vSetko zabezpelovala spolo€nost’ Z., s.r.0., Zalobca poskytol podklady. PrezentaCny bulletin konatel
Zalobcu predlozit nevedel, nakolko podfa jeho vyjadrenia ,po €ase sa to skartovalo, ako aj iné veci a
davame to do zberu®.

12. Spravca dane dna 10.03.2020 opatovne vypocul na ustnom pojednavani ako svedka Z. C., byvalého
konatela spolo€nosti Z., s.r.o. Svedok k nadviazaniu obchodnej spoluprace so Zalobcom uviedol, Ze na
z&klade osobnych kamaratskych kontaktov bola dohodnutéa obchodné spolupraca, s konatefom Zalobcu
sa pozna od podpisania zmluvy. Nastavenie reklamnych kampani a pripravu zmliv zabezpecoval
marketingovy riaditel pan X.. Reklamné kampane boli podfa svedka vySpecifikované v zmluve - jednalo
sa o propagaciu a prezentaciu znacky a loga zalobcu. Zamestnanci spolo€nosti Z., s.r.o. riesili moznosti
prezentécie a organizaciu podujati, v8etko ostatné (napr. graficky navrh, vyroba bannerov, TV spotov)
zabezpecovali externé subdodavatelské spoloCnosti, ktoré svedok nekonkretizoval s vysvetlenim, Ze
ich je vela. Nekonkretizoval ani subdodavatelské spolo¢nosti zabezpedujuce inzerciu vo Frastackych
novinach, vyrobu bulletinu, & vypracovanie TV spotu. Svedok sa aj v su€asnosti podiela na fungovani
Sportového klubu HC K. D., ktory zdruzuje viacero Sportov, priom kazdy Sport ma ucet, na ktory je
uhradzané ¢lenské alebo ,sponzorské“ od obchodnych partnerov; z tychto prostriedkov sa financuje
chod 3portového klubu. Financie su podla svedka zabezpefované nielen z dotacii, ale aj ,napr.
zazmluviovanim prostrednictvom obchodnych partnerov a sponzorov, pre ktorych robia reklamné
kampane®. K cene za Zalobcovi fakturované sluzby svedok uviedol, Zze ,je to vSetko na zaklade
finanénych moznosti obchodného partnera“, vzdy bol urobeny urdity balik a dohoda s konkrétnym
partnerom; cena nebola stanovena na zaklade nakladov, bolo to individualne. Podla svedka boli
Zalobcovi poskytované ,reklamné plnenia“ aj po zaniku spolocnosti Z., s.r.o. prostrednictvom inej
spolo&nosti, ktorej nazov svedok uviest nevedel. Uviedol tiez, Zze ,v hale sa stéle (rok 2020) nachadzaju
mantinely a bannery aj s ndzvom platitela, aj ked vacsSina prezentacii spolo¢nosti a reklamnych
partnerov, uvedenych na banneroch, skonéila cca v roku 2017, nakolko spolupraca a kamaratske vztahy
ostali”.

13. Spravca dane dna 26.11.2020 uskutoénil Ustne pojednavanie s Ing. N. Q., konatelom Zalobcu.
Vyjadril sa, Zze vSetky ,veci‘ uvedené v zmluve boli aj zabezpe€ené. Spolupraca so spolo¢nostou Z.,
s.r.o. fungovala od roku 2014 do konca roka 2015. Potvrdil, Ze Zalobcovi bolo dodané plnenie v zmysle
zmluvy, bola vyhotovena fotodokumentacia a monitoring. Logo Zalobcu bolo uvedené v Sportovej hale
a na webovej stranke. Za u¢elom reklamy neoslovil Ziadne iné spolo¢nosti, nakolko ,mali dobry vztah
so spolo¢nostou Z., s.r.0.“. Chcel reklamu ,v tejto hale“ - chodieval tam na zapasy, hraval hadzanu,
mal k tomuto Sportu vztah. K inym reklamnym nastrojom uviedol, Ze vyuZivali aj iné formy reklamy,
ale v radiu a v TV nie; pri otvarani linky mali billboardoviu kamparn; prezentovali sa aj na réznych
konferenciach, odbornych stretnutiach, vystavach, v odbornych €asopisoch, na internete a stale sa
takto prezentuju. Mantinely a panel partnerov, na ktorych bolo prezentované logo zalobcu, boli stéle
rovnaké, neobmienali sa. Logo Zalobcu bolo na webovej stranke www.sporta.sk <http://www.sporta.sk>
umiestnené od roku 2014 do roku 2019, ked ,nasli sponzora a aktualizovali to“. Ak by ,nedoslo k tymto
zmenam, pravdepodobne by logo spolo€nosti G. s.r.0. bolo na paneloch a portali www.sporta.sk <http://
www.sporta.sk> umiestnené dodnes”. Ing. Q. dalej uviedol, Ze spolo¢nosti Z., s.r.o. bol jednorazovo



poskytnuty graficky navrh loga Zalobcu, konkrétne panovi C., a to na zaCiatku obchodnej spoluprace.
Logo bolo stale rovnakeé.

14. Spravca dane vydal rozhodnutie €. XXXXXXXXX/XXXX zo dna 04.02.2021, ktorym podla § 68
ods. 5 darnového poriadku vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 4.000,- Eur na DPH za zdariovacie
obdobie april 2015. Spravca dane uviedol, Ze mal za preukazané, Ze v posudzovanom pripade neboli
Zalobcovi dodané reklamné sluzby, ale sa v skuto¢nosti jednalo o sponzorsky prispevok na podporu
hadzanarov HC K.. Sponzorsky prispevok nie je predmetom DPH, nakolko pri sponzorskom prispevku
nejde o dodanie tovaru alebo sluzby za protihodnotu. Zu€astnené subjekty predstierali poskytnutie
reklamnych sluzieb, pricom v skutoCnosti iSlo o sponzorské prispevky na spropagovanie loga Zalobcu.
Spravca dane poukazal aj na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dfia 27.10.2011 vo veci
C-530/09, kde reklamné sluzby boli opakovane definované ako &innost’ na podporu predaja, ak zahffaju
rozSirovanie spravy ur€enej na informovanie verejnosti o existencii alebo kvalitach vyrobku alebo
sluzby s cielom zvySit' jej predaj. Sponzorovanie v zmysle § 38 ods. 1 zakona &. 308/2000 Z.z. o
vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni neskorsich
predpisov je plnenie uréené na priame alebo nepriame financovanie programu, programovej sluzby
alebo audiovizuélnej medialnej sluzby na pozZiadanie s ciefom propagovat nazov alebo obchodné meno,
ochrannu znamku, dobru povest, tovar alebo aktivity pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktora takeé
plnenie poskytla. Zakladnym u€elom sponzorovania je teda vytvorit, resp. udrzat dobré meno sponzora
a jeho produktov. A prave tento ucel sluzi podfa spravcu dane ako zakladné odliSujuce kritérium medzi
reklamou a sponzorovanim. V pripade, ak by sponzorsky odkaz podporoval predaj, nakup, & najom
tovaru, iSlo by uz o reklamu a nie o sponzorsky odkaz. Sponzorovanie ma teda za ciel propagovat
nazov alebo obchodné meno, ochrannd znamku, dobru povest, tovary alebo aktivity pravnickej osoby
alebo fyzickej osoby, pric¢om reklama propaguje predaj, ndkup alebo najom tovaru alebo sluzieb. V
posudzovanom pripade bolo na nosi¢och v Sportovej hale, vo Frastackych novinach a v TV umiestnené
len logo Zalobcu G. s.r.o. s dodatkom ,povrchova uprava hlinika“. Umiestnenim loga Zalobcu medzi
mnozstvom obchodnych nazvov inych podnikatelskych subjektov bolo propagované len jeho logo s
odkazom na podnikatelsku aktivitu, avSak neboli vyzdvihované vlastnosti ponukanych vyrobkov alebo
sluzieb, hodnotiace komentare, odliSenie od konkurencie, o by podporovalo predaj vyrobkov alebo
sluzieb. O reklamu ide vtedy, ak je informacia natolko agresivna, Ze jej u€elom je podpora predaja a
nakupu a naopak o reklamu nejde vtedy, ak informacia bude mat prevazne informativny charakter a
sleduje ucel, ktorym je snaha sponzora o vytvorenie alebo udrzanie dobrého mena.

15. Na odvolanie Zalobcu rozhodovalo vo veci Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, ktoré
rozhodnutim &. XXXXXXXXX/XXXX zo dfia 06.08.2021 potvrdilo prvostupriové rozhodnutie spravcu
dane. Zalovany sa stotoZnil so skutkovymi zisteniami spravcu dane a naf nadvazujucim pravnym
posudenim.

16. Podla § 19 ods. 2 veta prva zdkona o DPH darova povinnost' vznika diiom dodania sluzby.

17. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH, pravo odpocitat dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

18. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH, platitel m6Ze odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, dar
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ daf, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt' platitefovi dodané.

19. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, pravo na odpoditanie dane podla § 49 médze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

20. Podfa § 3 ods. 3 dafiového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

21. Podla § 3 ods. 6 danového poriadku, pri uplatiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto&ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutoénosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inu skuto€nost rozhodujucu pre zistenie, vyrubenie alebo



vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie
dariovej povinnosti alebo ziskanie takého darfiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafovy
subjekt opravneny, alebo ktorych vysledkom je U€elové zniZenie dafiovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

22. Podla § 24 ods. 1 dafiového poriadku, dafovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo
dariového konania,

c¢) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

23. Podfa § 24 ods. 2 dafového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pri¢om dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

24. Podla § 24 ods. 3 dariového poriadku, spravca dane preukazuje skuto€nosti o ukonoch vykonanych
voci dafovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat
skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti.

25. Podla § 24 ods. 4 danového poriadku, ako d6kaz mozno pouZit vSetko, €o mbze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania darfovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené dafnovymi subjektmi a doklady k nim.

26. Preskimanim veci dospel spravny sud k zaveru, Ze spravna Zaloba je dévodna. Nielen z
preskimavanych rozhodnuti, ale aj z vyjadrenia Zalovaného k spravnej Zalobe vyplyva, Ze v
kontrolovanom zdariovacom obdobi nebolo Zalobcovi priznané pravo na odpoditanie DPH z faktary
vystavenej spolo¢nostou Z. s.r.o. z dévodu zistenia spravcu dane, Ze Zalobcovi neboli dodané reklamné
sluzby, ale v skuto€nosti sa jednalo o sponzorsky prispevok na podporu hadzanarov HC K.. Dariové
organy dbvodili, Ze sponzorsky prispevok nie je predmetom DPH, nakolko pri sponzorskom prispevku
nejde o dodanie tovaru alebo sluzby za protihodnotu. S uvedenym pravnym nazorom sa donedavna
stotoZnoval aj spravny sud, ako priklad je mozné uviest jeho skorSie rozhodnutia vydané v inych
veciach tykajucich sa spolo€nosti G. s.r.o. ako Zalobcu (11S/81/2021, 11S/83/2021). Spravny sud vSak
konstatuje, Ze v dosledku vyvoja judikatiry NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (napr.
rozsudky sp. zn. 10Szfk/57/2019 zo dia 28.02.2022, sp. zn. 10S2fk/21/2020 zo dria 26.04.2022, sp.
zn. 2SZfk/9/2021 zo dia 27.06.2022) bolo nevyhnutnostou prehodnotit pravny nazor na fenomén
sponzoringu ako plnenia (sluzby), ktoré nepodlieha DPH.

27. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,NSS SR*) v rozsudku sp. zn. 10Szfk/21/2020
zo dia 26.04.2022 dospel k zaveru, Ze ,na ulely pravneho posudenia, €i si dafiovy subjekt méze
odpoditat DPH z prijatej reklamnej sluzby, nie je rozhodujuce, &i tuto sluzbu nazveme sponzoringom
alebo reklamou. Zakon o DPH totiZ explicitne zo svojho reZzimu sluzby spojené so sponzorskym odkazom
nevynima. V zmysle zdkona o DPH je teda jednoznalne mozZné povaZovat za dodanie sluzby aj
umiestnenie loga (obchodného mena) staZzovatela na pretekarskych vozidlach, pretoZe sluzba bola
poskytnuté stazovatefovi za protihodnotu v tuzemsku zdanitelnou osobou, ktora konala v postaveni
zdanitelnej osoby (§ 2 ods. 1 pism. b/, § 3 0ds. 2, § 9 ods. 1, § 19 ods. 1 zakona o DPH).“ NSS SR tiez
vyjadril, Ze ,pre posudenie opravnenosti odpoc¢tu DPH dafovym subjektom nie je v samotnej podstate
veci rozhodujuci charakter staZovatelom zvolenej prezentacie loga, ale jej suvis s daldimi dodavkami
tovarov a sluZieb staZovatela alebo s jeho celkovou hospodarskou ¢innostou. Aby si stazovatel mohol
opravnene odpocitat DPH z takto deklarovanej reklamnej sluzby, musi byt preukdzané, Ze mala priamy
a bezprostredny suvis s jednou alebo viacerymi zdanitelnymi transakciami staZzovatela na vystupe.*

28. NSS SR v rozsudku sp. zn. 10S2fk/57/2019 zo dfia 28.02.2022 vyslovil, Ze ,zakon o DPH na ucely
odpoditania dane z prijatych sluzZieb nerobi rozdiel medzi reklamou a sponzoringom v tom zmysle, Ze
by povedzme sluzby spojené zo zabezpe&enim sponzorského odkazu boli zakonom explicitne vylu¢ené
zo v8eobecného rezimu DPH. Legalne definicie tychto pojmov neupravuju danové predpisy, ale zakon



€. 147/2001 Z. z. o reklame a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o reklame®),
resp. zakon €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o vysielani a retransmisii“). Podla zakona o reklame sa reklamou rozumie predvedenie, prezentécia
alebo iné oznamenie v kazdej podobe suvisiace s obchodnou, podnikatelskou alebo inou zarobkovou
¢innostou s cielom uplatnit produkty na trhu, priom za produkt sa povaZzuje aj obchodné meno
podnikatela (§ 2 ods. 1 pism. a), b) zakona o reklame). Pojem sponzoring definuje zakon o vysielani
a retransmisii ako plnenie uréené na priame alebo nepriame financovanie programu, programovej
sluzby alebo audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie s ciefom propagovat nazov alebo obchodné
meno, ochranni znamku, dobru povest, tovary alebo aktivity pravnickej osoby alebo fyzickej osoby,
ktora také plnenie poskytla (§ 38 ods. 1 zakona o vysielani a retransmisii). Napriek tomu, Ze uvedené
definicie maju pre dafiové ucely len orientacnu funkciu, je z nich zrejmé, Ze sponzoring je rovnako
ako reklama z pohladu dafového subjektu investiciou, ktorej protihodnotou je aj poskytnutie sluzby vo
forme verejnej prezentacie dafiového subjektu alebo jeho produktu. Tato sluzba teda napifia aj znaky
reklamy, hoci mozno konstatovat, Ze popri reklamnej zloZke je primarnym cieflom sponzorovania podpora
sponzorovanej aktivity. Naproti tomu jasnym ekonomickym cielom reklamy je umiestfiovanie produktov
na trhu.*

29. Ajvrozsudku sp. zn. 25fk/9/2021 zo dia 27.06.2022 potvrdil NSS SR pravny nazor, ze pre posudenie
opravnenosti odpodétu DPH dafiovym subjektom nie je v samotnej podstate veci rozhodujuci charakter
stazovatelom zvolenej prezentacie loga, ale jej suvis s dalsimi dodavkami tovarov a sluzieb staZovatela
alebo s jeho celkovou hospodarskou €innostou. Aby si stazovatel mohol opravnene odpoditat DPH
z takto deklarovanej reklamnej sluzby, musi byt preukézané, Ze mala priamy a bezprostredny suvis
s jednou alebo viacerymi zdanitelnymi transakciami stazovatela na vystupe alebo s jeho celkovou
hospodarskou ¢innostou. V tomto kontexte poukazal NSS SR aj na rozsudok Sudneho dvora Eurépske;j
Unie zo dfia 25.11.2021 vo veci C-334/20 Amper Metal Kft., konkrétne bod 40, podfa ktorého ,zdanitelna
osoba si mdze odpocitat DPH zaplatend na vstupe za reklamné sluzby, ak je takéto poskytnutie
sluzieb transakciou, ktora podlieha DPH v zmysle ¢lanku 2 smernice o DPH a priamo a bezprostredne
suvisi s jednou alebo viacerymi transakciami na vystupe alebo s celkovou hospodarskou innostou
zdanitelnej osoby ako sucast’ jej vSeobecnych nakladov, priom nie je potrebné zohladnit skuto¢nost,
Ze fakturovana cena za tieto sluZzby je neprimerana v porovnani s referenénou hodnotou uréenou
vnutrodtatnym dafiovym organom alebo Ze tieto sluzby neprispeli k zvySeniu obratu tejto zdanitelnej
osoby.“ NSS SR dalej v rozsudku sp. zn. 25fk/9/2021 zo dha 27.06.2022 pokraduje, Ze ,stazovatel vdak
v danom pripade s takymto smerovanim pravneho posudenia nebol konfrontovany. Darnové organy totiz
vyrubenie rozdielu dane oddvodrfiovali posudenim charakteru deklarovanej sluzby ako sponzoringu, z
¢oho vyvadili, Ze sponzoring nie je zdanitelnou sluzbou v zmysle zdkona o DPH a to je dévodom, pre¢o
nie je mozné uplatnit odpocet dane. Stazovatel preto ani legitimne nemohol vediet, Ze ma spravcovi
dane a Zalovanému preukazovat priamy a bezprostredny suvis prijatej sluzby - reklamy s jednou
alebo viacerymi zdanitefnymi transakciami staZzovatela na vystupe alebo s jeho celkovou hospodarskou
¢innostou. Pre uvedené ani nie je mozné na zéklade zisteného skutkového stavu urobit’ jednoznacny
zaver o tom, Ze neboli naplnené hmotnopravne podmienky odpoctu DPH. V kazdom pripade je vSak
potrebné konstatovat, Ze vyrubenim rozdielu dane Zalovany, ako aj spravca dane, vec nespravne pravne
posudili, Eoho nasledkom je nezdkonnost' preskimavaného rozhodnutia.”

30. Spravny sud vedeny zavermi recentnej judikatiry NSS SR s ohladom na prejednavanu vec
konstatuje, Ze zaver Zalovaného o nesplneni podmienok Zalobcu na odpocitanie DPH zo spornych faktar
je pred€asny a zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni veci. Spravca dane i Zalovany vychadzali zo
zistenia, Ze Zalobca bol prezentovany na podujatiach ako reklamny partner formou loga, pri¢om uzavreli,
Ze iSlo o sponzoring, ktory nie je v zmysle § 2 zakona €. 222/2004 Z. z. predmetom dane. Takyto zaver
podla spravneho sudu, s poukazom na najnovsiu rozhodovaciu ¢innost’ NajvySsieho spravneho sudu
Slovenskej republiky, nema oporu v zadkone €. 222/2004 Z.z. Naopak, z ustanovenia § 2 ods. 1 pism. b)
zakona €. 222/2004 Z. z. vyplyva, Zze predmetom DPH je poskytnutie sluzby za protihodnotu v tuzemsku
uskutoénené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni zdanitefnej osoby, pricom v posudzovanom
pripade sa javi, Ze medzi u€astnikmi nie je sporné, Ze atributy sluzby naplnené boli (propagacia loga
je sluzbou), rovnako ako atribut protihodnoty (finanéné vyjadrenie protihodnoty vyplyva z predmetne;j
faktury) a dodanie sluzby bolo uskutoénené v tuzemsku zdanitelnou osobou. Vychadzajuc z uvedeného
je potom jednoznacdné, ze zaver Zalovaného a spravcu dane o nesplneni podmienok zo strany Zalobca
pre odpocet DPH zo spornych faktur je pred€asny a zaloZeny na nespravnej interpretacii prislusnych
ustanoveni zakona €. 222/2004 Z. z.



31. PretoZe spravny sud v prejednavanej veci ustalil, Ze preskimavané rozhodnutia s nezékonné pre
nespravne pravne posudenie veci, a teda, Zze spravna Zaloba je v tomto smere dévodna, rozhodol podla
§ 191 ods. 1 pism. ¢) SSP o zruSeni napadnutého rozhodnutia ako aj prvostupriového rozhodnutia a
vec vratil spravnemu organu prvého stupfia na dalSie konanie, v ktorom bude povinnostou spravcu
dane opéatovne vec posudit, pricom pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v tomto zruSujucom
rozsudku, su darnové organy viazané. Po doplneni dokazovania umoziujuceho Zalobcovi preukazat
priamy a bezprostredny suvis fakturovanej sluzby s jednou alebo viacerymi zdanitelnymi transakciami
Zalobcu na vystupe alebo suvis s jeho celkovou hospodarskou €innostou spravca dane vo veci opatovne
rozhodne a svoje rozhodnutie nalezitym spésobom odévodni. Uvedené plati aj pre Zalovaného v pripade,
Ze Zalobca vyuZije opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravcu dane.

32. Zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspes$ny, preto mu sud priznal vogi Zalovanému pravo na
Uplnd nahradu trov konania (§ 167 ods. 1 SSP).

33. Tento rozsudok prijal senat spravneho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktoru mozno podat v lehote 30 dni odo dha
dorucenia tohto rozsudku na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky prostrednictvom Krajského sudu
v Trencine.

V kasacnej staznosti je potrebné uviest vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 SSP, t.j. ktorému
spravnemu sudu je podanie uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova
znacka konania. Dalej sa v kasagnej staznosti musi uviest oznadenie napadnutého rozhodnutia, udaj,
kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo
zrejmeé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*)
a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP oddévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, ze stazovatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.



Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo {len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c) a d) SSP,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit' do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poCet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



