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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyfiou Mgr. Janette N6tovou, v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a. s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeny: Bobak, Bollova
a spol., s. r. 0., advokatska kancelaria, Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti
zalovanej: M. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XX, A. O., ob&an SR, o zaplatenie sumy 149,98 € s
prisl., takto

rozhodol:

I/
Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 35,98 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05
% rocne od 03. 10. 2014 do zaplatenia, v lehote do 3 (troch) dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

17
Vo zvySnej Casti sa Zaloba zalobcu zamieta.

117
Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunajsom sude dfia 19. 05. 2016 Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu, zaplatit mu sumu 149,98 € s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze sporové strany
uzavreli Zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej Zalobca vypozi¢al zalovanému SIM kartu, ktord mu
umoziovala vyuzivanie telekomunikacnych sluzieb s pridelenym ucastnickym telefonnym &islom XXXX
XXX XXX. Zalobca Zalobou uplatfiuje narok na nahradu $kody, ktora mu vznikla za odpredaj mobilného
zariadenia zn. Prestigio MultiPad 7.0 Prime Duo 3G vo vyske 114,-- €. Skoda predstavuje rozdiel medzi
predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, priCom Zalovany ziskal mobilné zariadenie
za zvyhodnenu cenu tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat' sluzby a za tieto platit po dobu
viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dojednanej doby
a platit riadne a v&as cenu za poskytnuté sluzby. Zalovany si bol vedomy v zmysle dodatku, Ze mobilné
zariadenie je mu predavané za dojednanu cenu len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby po
dobu dojednanu v Dodatku. Pri vypocte skutone spdsobenej Skody Zalobca zohladnil pocet celych
mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia Dodatku k zmluve do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti
zo strany Zalovaného. Akciova cena mobilného zariadenia bola 1,-- €, predajna cena bola 145,-- €,
poskytnuta zlava bola 144,-- € a uplatnena $koda &ini 114,-- €. Zalovany riadne a véas nezaplatil cenu
poskytnutych sluzieb vo vyske 55,98 € za obdobie 5 az 7/2014. Vyzvou zo dfia 18. 09. 2014 bola
Zalovanému oznamena suma neuhradenych faktur a bol vyzvany na ich Uhradu v dodato¢nej lehote. Po
zaslani vyzvy Zzalobca &ast pohladavky vo vyske 20,-- € odpisal a v konani si ju neuplatfiuje. Zalovany
na vyzvu nereagoval Ziadnou pohladavkou, kedZe je Zalovany v omeskani s plnenim pefazného dlhu,
Zalobca si uplatnil aj prislusny urok z omeskania.



2. Zalovanej bola dorugena Zaloba do vlastnych ruk diia 28. 09. 2016 spolu s uznesenim Okresného
sudu Zvolen €. k. 18C 118/2016-44 zo diia 22. 09. 2016, v ktorom bola vyzvana, aby v lehote do 15-tich
dni od doru€enia uznesenia sa pisomne vyjadrila k Zalobe, uviedla vo vyjadreni rozhodujuce skuto¢nosti
na svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni
ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Zalovana sa v sidom stanovenej lehote nevyjadrila.

3. Sud vo veci nenariadoval pojednavanie, nakolko boli splnené podmienky ustanovenia § 297
pism. b/ C. s. p., pretoze sa v danom pripade jedna o spotrebitelsky spor, kde sa jedna o otazku
jednoduchého pravneho posudenia, nebola zistena spornost’ skutkovych tvrdeni stran a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysuje 1.000,-- €. V sulade s ustanovenim § 219 ods.3 C. s. p. sud oznamil
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prisludného
sudu. Oznamenie bolo zaslané na Zalobcom oznacenu e-mailovi adresu. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dnia 02. 11. 2016. Sud po oboznameni sa so Zalobou a pripojenymi listinnymi dékazmi zistil
nasledujuci stav veci.

4. Sporové strany uzavreli Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb drnia 27. 02. 2014, predmetom
ktorej bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb v G&astnickom programe Mobilny internet Klasik
k telefébnnemu Cislu XXXX XXX XXX spolu s dojednanymi sluzbami. Zmluva bola uzavretd na dobu
neurcitl. K zmluve bol uzavrety Dodatok diia 27. 02. 2014, predmetom ktorého okrem aktivacie
uvedeného ucastnickeho programu v &lanku 1, bod 2 bola dohoda stran o predaji zariadenia znacky
Prestigio MultiPad 70 Prime Duo 3G za kupnu cenu so zfavou z jeho spotrebitelskej ceny 1,-- €. Ugastnik
si bol vedomy, Ze beZna maloobchodna cena zariadenia bez zfavy z DPH je 145,-- €, a Ze zariadenie je
mu predavané za dojednanu kupnu cenu len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uZivat’ sluzby poskytované
podla tohto dodatku po dobu dohodnutu v tomto dodatku. Podla ¢lanku 2, bod 3 sa ucastnik zaviazal, ze
po dobu 24 mesiacov odo diia uzavretia zmluvy podla pism. a) zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom
podla zmluvy v zneni tohto dodatku ako u¢astnik sluzieb a po celu tuto dobu bude bez prerusenia tieto
sluzby vyuzivat, podla pism. e) bude v&as a riadne uhradzat cenu sluzby a iné svoje pefiazné zavazky
voci podniku.

5. Na zaklade zmluvy Zalobca vystavil faktary:
€. XXXXXXXXXX na sumu 17,99 €, splatna 23. 05. 2014,

€. XXXXXXXXXX na sumu 17,99 €, splatna 23. 06. 2014.

6. Vyzvou zo diia 18. 09. 2014 Zalobca zalovanu upozornil na vznik nedoplatku vo vySke 55,98 € ako
aj na povinnost' z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti uhradit’ zmluvna pokutu/nahradu Skody vo
vySke 144,-- € a ndklady vynaloZené na odovzdanie a prevzatie pripadu do mandatnej spravy za ucelom
mimosudneho vymahania vo vySke 10,-- €. Celkovy dlh vo vySke 209,98 € mala uhradit najneskér do
02. 10. 2014.

7. Podla § 44 ods.1 Zakona €. 351/2011 Z. z., zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik
zavazuje ulastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

7.1. Podla § 43 ods.1 pism. a/ Zakona &. 351/2011 Z. z., podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutd
verejnu sluzbu.

7.2. Podla § 43 0ds.12 pism. b/ Zakona €. 351/2011 Z. z., u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a ak to povaha sluzby umoZfiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

7.3. Podla § 420 ods.1 Ob¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.



7.4. Podla § 517 ods.2 Obgianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim periazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

7.5. Podla § 3 ods.1 Nariadenia Vlady SR &. 586/2008 Z. z., vySka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

7.6.  Urokova sadzba Eurépskej centralnej banky od 10.09.2014 do 15.03.2016 bola vo vyske 0,05 %.

8. Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud dospel k zaveru, ze zaloba zalobcu
je len v Gasti dévodna. Zalobca Zalobu v &asti uplatneného naroku vo vyske 114 € vymedzil tak, Ze sa
jedna o Skodu spdsobenu v tejto vyske Zalovanym tym, Ze ziskal telekomunikacné zariadenie za cenu
zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby Zalobcu a za
tieto platit po dobu viazanosti, t. j. po dobu 24 mesiacov a nasledne tento svoj zavazok porusil, pretoze
riadne a v&€as neplatil cenu za poskytnuté sluzby. Pre moznost’ konstatovania vzniku obcianskopravne;j
zodpovednosti za Skodu, musia byt splnené zakladné zakonné predpoklady a to 1) poruSenie pravnej
povinnosti, 2) existencia alebo vznik 8kody, 3) existencia pri€innej suvislosti medzi poruSenim pravne;j
povinnosti a vznikom Skody, 4) zavinenie Skodcu. Na vznik zodpovednosti za $kodu musia byt vSetky
uvedené predpoklady splnené kumulativne. Spinenie prvych troch predpokladov, ktoré su objektivheho
charakteru a maju skutkovl povahu, musi preukdzat poskodeny, t. j. leZi na fiom dbGkazné bremeno.
Vo vztahu k prvému predpokladu (poruSenie pravnej povinnosti), Zalobca uvadzal, Ze Zalovany porusil
svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy a to konkrétne z Dodatku k zmluve o pripojeni, zotrvat v zmluvnom
vztahu a platit riadne a v€as cenu za poskytované sluzby po€as doby viazanosti. Aj poruSenie tzv.
kontraktualnej povinnosti je poruSenim pravnej povinnosti a méze zalozit zodpovednost za Skodu podla
§ 420 ods.1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca blizsie ne$pecifikoval, ktord z uvedenych dvoch povinnosti
Zalovany porusil, t. j. &i povinnost’ zotrvat v zmluvnom vztahu, alebo povinnost platit riadne a vé€as
cenu za poskytnuté sluzby. Z ostatného skutkového vymedzenia, ako aj z predlozenych listinnych
doékazov vyplyva, Zze Zalovany porusil povinnost platit riadne a v&as cenu za poskytnuté sluzby. Zalobca
neuvadzal Ziadne skuto€nosti a ani z listinnych dékazov nim predloZenych nevyplynulo, Ze by Zalovany
porusil povinnost zotrvat so Zalobcom v zmluvnom vztahu napr. tym, Ze by zmluvu o pripojeni sam
vypovedal, odstupil od nej pred dohodnutou dobou viazanosti, &i zmenil u€astnicky program na program
s nizSou cenou ako bol ten, na ktorom sa so zalobcom pri podpise dodatku dohodli. Sud preto uzatvara,
Ze bolo v konani preukazané len to, Ze zo strany Zalovaného doslo k poruSeniu pravnej povinnosti, na
ktoru sa zaviazal v zmluve a to povinnost platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby na zaklade
vyuctovania Zalobcom zaslanych faktar. Sad preto dalej skumal splnenie dalSich predpokladov a
to vznik 8kody a pri€innej suvislosti medzi poruSenim povinnosti a vznikom Skody. V pravnej teorii
pod pojmom Skoda sa rozumie najma ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktora
je objektivne vyjadritelna peniazmi ako v8eobecnym ekvivalentom. Rozozndvame skutoénu Skodu a
usly zisk. Pod skutonou Skodou sa rozumie zmenSenie majetku poSkodeného, pripadne naklady
potrebné na to, aby sa dosiahol predchadzajuci stav, su to tiez rézne naklady spojené so vznikom a
zistovanim Skody a podobne. Pod uslym ziskom sa rozumie to, ¢o by poskodeny mohol ziskat nebyt
vzniku Skody. Sud preto skumal existenciu Skody na strane poSkodeného, t. j. &i doSlo k zmenSeniu
majetku Zzalobcu ako poskodeného a €i toto zmenSenie bolo vyvolané v priinnej suvislosti s poruSenim
pravnej povinnosti Zalovaného tak, ako bola konstatovana vyssie. Zalobca vysku Skody vygislil na 114
€, ktora predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/zariadenia a jeho akciovou
cenou, za ktoru ju zalovany ziskal za podmienok v zmysle Dodatku k zmluve o pripojeni. Dodatok k
zmluve o pripojeni je svojim obsahom kombinovanym pravnym ukonom. Je v fiom upravena dohoda
stran o aktivacii, resp. zmene uC€astnickeho programu a v suvislosti s fiou su tu upravené prava a
povinnosti medzi Zalobcom a Zalovanym pri vyuzivani ur€itého u€astnickeho programu. Okrem toho
su v Dodatku upravené aj podmienky kupy koncového telekomunikaéného zariadenia, resp. mobilného
telefénu, €o predstavuje kipnu zmluvu, ktorou Zalobca Zalovanému odpredal mobilny telefén so zlavou
z jeho spotrebitelskej ceny za akciovu cenu. To, Ze k splneniu povinnosti oboch zmluvnych stran z
kupnej ceny doSlo, nie je v konani sporné a tuto skutocnost nikto nenamietal. To znamena, Ze Zalobca
riadne odovzdal Zalovanému predmet kupy, t. j. mobilny telefén a Zalovany riadne zaplatil dojednanu
kupnu cenu. Rovnako je zrejmé, Ze zo Zmluvy, Dodatku ani zo V3eobecnych podmienok nevyplyva



povinnost’ Zalovaného vratit' Zalobcovi poskytnutt zfavu z kipnej ceny z mobilného telefénu v pripade,
Ze Zalovany porus$i povinnosti, ktoré mu z dojednaného Dodatku vyplyvaju, okrem iného i povinnost
riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované sluzby. Poskytnutie zfavy z kupnej ceny mobilného
telefébnu nebolo zo strany Zalobcu v ramci kupnej zmluvy viazané na Ziadnu podmienku, ktora by
mala rozvazovaci charakter vo vztahu k dohode o kipnej cene. Sud konstatuje, Ze zfava z kupne;j
ceny mobilného telefénu neméze predstavovat Skodu, ktora Zalobcovi vznikla v suvislosti s porusenim
povinnosti Zalovaného uhradzat riadne a v€as sluzby poskytované Zalobcom na zaklade zmluvy o
pripojeni. ZmenSenie majetku zalobcu o hodnotu zlavy z kupnej ceny nie je nasledkom porusenia
povinnosti Zalovaného platit za poskytnuté sluzby, ale nasledkom vdle Zalobcu vyjadrenej v kupne;j
zmluve v ramci jeho zmluvnej volnosti. Inak povedané k zmenseniu majetku Zalobcu nedoslo v pri€innej
suvislosti s poruSenim pravnej povinnosti Zalovaného platit riadne a v€as cenu za poskytované sluzby
pocas celej doby viazanosti ale len a len na zaklade jeho slobodnej a vaznej véle vyjadrenej v Casti
kupnej zmluvy. Vyjadrenie zalobcu Ze Zalovanému poskytol zfavu z kipnej ceny mobilného telefénu
len z toho dévodu, Ze sa tento zaviazal platit mu za poskytované sluzby pocas celej doby viazanosti,
nema na tento zdver Ziadny vplyv, ani s nim pravne nesuvisi. Je mozné predpokladat, Ze Zalobca
vstupil do kipnopredajného vztahu so zalovanym a poskytol mu zlfavu z kiipnej ceny zrejme z dévodu
predpokladaného zisku v podobe pravidelnych mesaénych platieb za poskytované sluzby po dobu
viazanosti, avSak jedinym mozZnym nasledkom porusenia povinnosti Zalovaného platit' riadne a v€as
cenu za poskytované sluzby, je nenadobudnutie prave takto o€akavaného zisku v podobe mesaénych
platieb za aktivovany mesacny program. Zmen3enie majetku Zalobcu o poskytnutu zlavu z kipnej ceny
mobilného telefonu takymto nasledkom nie je. Vzhladom na to, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze boli
splnené zakonné predpoklady pre vznik zodpovednosti za Skodu na strane zalovaného, sud jeho navrh
v Casti zaplatenia naroku na nahradu Skody vo vyske 114 € s prisluSenstvom zamietol (vyrok &. 11/).

9. Zalobca si v dalSej &asti uplatnil narok na zaplatenie sumy 35,98 €, ktora predstavuje cenu za
poskytnuté sluzby telekomunikacnej siete. Po preskumani jednotlivych faktdr sud zistil, Ze v tejto Casti
je Zaloba dévodna, Zalovana nepredloZila Ziaden dékaz o uhrade poskytnutych a vyuétovanych sluZieb.
KedZe Zalovana neuhradila pefazny zavazok v lehote splatnosti, dostala sa do omeSkania s plnenim
peniazného dlhu, preto Zalobcovi patri aj narok na prislusny urok z omeskania, ktory bol uplatneny v
sulade s predpismi ob&ianskeho prava. Sud preto zaviazal zalovanu, zaplatit Zzalobcovi sumu 35,98 €
spolu s prislusnym urokom z omeskania a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 232 ods.3
C.s.p.).

10. O trovach konania rozhodoval sud podfa § 255 ods.1, 2 C. s. p., kedy sud priznava nahradu trov
konania podla pomeru Uspechu. Zalobca bol Uspesny v rozsahu 23 %, takze Uspesnejsia v konani bola
Zalovana. V suvislosti s tymto konanim sud nezistil, Ze by Zalovanej vznikli trovy, preto vyslovil, Ze sa
Zalovanej nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



