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Uznesenie

Okresny sud Tren€in v trestnej veci proti obvinenému T. A., nar. XX XX.XXXX v Q., trvale bytom Q.,
Y. cesta €. XXXX/XX-X, pre trestny €in precinu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona,
samosudcom JUDr. Michalom Antalom v TrenCine dfia 2. novembra 2016, takto

rozhodol:

Podla § 290 odsek 1 Tr. poriadku s poukazom na § 281 odsek 2 Tr. poriadku a § 215 odsek 2 pismeno
a) Tr. poriadku s a trestné stihanie proti obvinenému T. A., nar. XX.XX.XXXX, pre skutok pravne
posudzovany ako trestny &in pre€inu podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona, ktorého sa mal
dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dna 29.02.2012 priSiel do predajne v M. na ul. A. &. XXXX, kde v umysle nezaplatit za odobraty tovar si
objednal interiérové dvere a plavajucu podlahu v zmysle faktiry €. XXXXXX v hodnote 2 075,54 Eur a
v zmysle faktiry €. XXXXXX v hodnote 1 361,65 Eur, obe s dobou splatnosti do 29.03.2012, nasledne
dria 30.03.2012 odobral tovar v zmysle faktury ¢. XXXXXX v hodnote 3 077,78 Eur s dobou splatnosti
do 14.04.2012 a diia 17.07.2012 odobral tovar v zmysle faktury €. XXXXXX v hodnote 1 135,42 Eur,
pricom faktury do dnesného dfia napriek viacerym vyzvam neuhradil, ¢im spdsobil spolo¢nosti N., s. .
0. so sidlom I. ulica XXXX, M. Turna, K.: XX XXX XXX, celkovu $kodu vo vyske 7 649,99 eur,

zastavuije,

pretoze je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol
obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne ulozeny.

Podla § 281 odsek 3 Tr. poriadku per analogiam sa poskodena obchodna spolo€nost' N., s. r. 0., XXX XX
M. M., 1. XXXX, K.: XX XXX XXX, odkazuje s uplatnenym narokom na nahradu $kody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Tren¢in podal dfia 10.01.2014 pod €. k. 2Pv
390/13 - 14 obzalobu na obvineného T. A., nar. XX XX.XXXX, pre spachanie trestného &inu
precinu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona na skutkovom zaklade uvedenom v citovane;j
obzalobe a tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Vzhladom na obsah podanej predmetnej obzaloby, ktorou je obvinenému spachanim stihaného skutku
kladené za vinu spachanie trestného &inu precinu, za ktory mu hrozi po uznani viny uloZenie trestu
odniatia slobody s hornou hranicou neprevySujicou osem rokov, samosudca tuto v zmysle § 241 odsek
1 Tr. poriadku preskumal, vratane obsahu predloZzeného predmetného trestného spisu a dalej procesne
postupoval tak, Zze podla pismena j) citovaného zakonného ustanovenia vydal dfia 10.01.2014 pod &.
k. 4T/2/2014-75 trestny rozkaz, ktorym bol obvineny T. A. uznany za vinného zo spachania Zalovaného
trestného Cinu precinu na skutkovom zaklade uvedenom v podanej obZalobe a tak, ako je aj uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a podla § 221 odsek 2 Tr. zdkona s prihliadnutim na § 353 odsek



2 pismeno e) Tr. poriadku za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 a ods. 8 a § 54 Tr. zdkona mu bol ulozeny
trest povinnej prace vo vymere 200 (dvesto) hodin a podfa § 287 ods. 1 Tr. poriadku bola
obvinenému uloZzend povinnost nahradit poSkodenej obchodnej spolo¢nosti N., s. r. 0., XXX XX M. M.,
. XXXX, K.: XX XXX XXX §kodu v sume 7.649,99 Eur.

V zakonom stanovenej lehote vydany trestny rozkaz napadol pisomnym odporom iba obvineny
prostrednictvom svojho obhajcu.

Pocas doterajSieho konania v Stadiu konania pred sudom bolo zistené, Ze obvineny bol medzi¢asom
pravoplatne odsudeny za inu jeho trestnu €innost, teda, Ze obvineny T. A. bol skuto¢ne po Zzalovanom
skutku, ktorého spachanie sa mu kladie za vinu v predmetnej trestnej veci pravoplatne (04.10.2016)
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dfia 04.10.2016 sp. zn. 6T/4/2014 pre spachanie
trestného &inu zloginu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Tr. zdkona, za ¢o mu bol
uloZeny suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 3 (tri) roky podmienene odloZeny na skusobnu dobu
v trvani 3,5 (tri a pol) roka za su€asného ulozenia probatného dohladu nad jeho spravanim v skiSobnej
dobe. Zaroveh bola obvinenému uloZzena povinnost' spocivajica v prikaze zamestnat' sa v skuSobnej
dobe podmieneéného odsudenia alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie a povinnost nahradit
posSkodenému L., s.r.o,, L. 1, M., K.: XX XXX XXX Skodu vo vySke 42.710,10 eur v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Su¢asne bol zruSeny vyrok o treste, ktory bol obvinenému uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Trencin zo dha 23.04.2014 sp. zn. 8T/134/2014 a to podla § 42 odsek 2 Tr. zakona
ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice ak vzhfadom na zmenu ku ktorej
doslo, stratili podklad.

Podla § 290 ods. 1 Tr. poriadku ak vyjde najavo mimo hlavného pojednavania niektora z okolnosti
odbvodriujucich zastavenie trestného stihania podla § 281 ods. 1 alebo 2 alebo prerusenie trestného
stihania podfa § 283 ods. 1 alebo 2, sud trestné stihanie zastavi alebo prerusi.

Podlfa § 281 ods. 2 Tr. poriadku sud mOze zastavit trestné stihanie aj vtedy, ak zisti na hlavhom
pojednavani niektory z dévodov uvedenych v § 215 ods. 2 alebo 3.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku prokurator méze zastavit' trestné stihanie, ak je trest, ku
ktorému mdze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny
¢in uz pravoplatne uloZeny.

Podla § 281 ods. 3 Tr. poriadku ak sud rozhodne podla § 281 odseku 1 alebo 2 Tr. poriadku, odkaze
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, na civilny proces alebo na konanie pred inym
prislusnym organom.

Samosudca okresného sudu v zmysle horecitovaného zakonného ustanovenia § 290 ods. 1 Tr.
poriadku, po preskiumani vysSie citovaného pravoplatného meritérneho rozhodnutia sidu vo vztahu
k obvinenému, pre ina jeho (obdobnu) trestnd &innost, dospel k zaveru, ze v danom pripade su
naplnené vSetky zakonné podmienky pre procesny postup podla horecitovanych zakonnych ustanoveni
a rozhodnutie v predmetnej trestnej veci tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Po pripadnom opatovnom uznani viny obvineného na hlavhom pojednavani pripada do uvahy ulozenie
suhrnného trestu obvinenému. V danom pripade v3ak samosudca povazuje pravoplatne ulozeny
suhrnny trest odnatia slobody obvinenému v inom tresthnom konani (Okresny sud Trenéin sp. zn
6T/4/2014), vo vztahu ktorému pripada do Uvahy uloZenie suhrnného trestu, za plne dostadujici v zmysle
UCelu trestu podla § 34 Tr. zakona, a to vzhfadom na jeho vymeru a druh, vratane uloZzenej povinnosti -
prikaz zamestnat sa v skudobnej dobe podmiene&ného odsudenia alebo uchadzat sa preukazatelne o
zamestnanie, ked v danom pripade aj ked ide o obdobnu trestnu €innost, tato je aj vzhfadom na vSetky
okolnosti jej spachania nepatrného charakteru.

Nakolko bolo trestné stihanie obvineného zastavené, sud poSkodenu odkazal s uplatnenym narokom
na nahradu Skody na civilny proces.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené preto samosudca okresného sudu rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze prokurator podat do 3 (troch) dni od jeho oznamenia (dorucenia) staznost
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine. Podana staznost ma odkladny
ucinok.

V trestnom stihani, ktoré bolo zastavené podla § 215 odsek 2 pismeno a) Tr. poriadku sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.



