Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 5C/13/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4416200571

Déatum vydania rozhodnutia: 02.11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Bozena Csibranyiova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2016:4416200571.3
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobcu: I. C. SA, so sidlom V. des V. XX, XXXX N., N.
kralovstvo, L.: XXXXXXXXXX, konajuci prostrednictvom I. C. SA, pobocka poistovne z iného ¢lenského
Statu, so sidlom A. X/A , XXX XX N., L.: XX XXX XXX, zastupeny: D. advokatska kancelaria s.r.o., T. 5,
XXX XX G., L.: XX XXX XXX, proti Zalovanému: |.-Z. s.r.0., so sidlom O. 3, XXX XX S., L.: XX XXX XXX,
zast. M.. M. A, advokatom so sidlom XXX XX D. R., A. XX, o zaplatenie X.XXX,XX eur s prislusenstvom
takto

rozhodol:

I.Sud konanie zastavuje.

. Ziadna zo stran konania n e m & narok na nahradu trov konania.

lll. Sud vracia zalobcovi: Euler Hermes SA, so sidlom Avenue des Arts 56, 1000 Brusel, Belgické
kralovstvo, ICO: 0403248596, konajuci prostrednictvom Euler Hermes SA, pobocka poistovne z iného
&lenského $tatu, so sidlom Plynarenska 7/A , 821 09 Bratislava, ICO: 47 233 818, stdny poplatok vo
vyske 239,30 eur, cestou Slovenskej posty, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica a to do 30 dni od dorucenia pravoplatného uznesenia
prevadzkovatelovi systému.

IV. Sud zruSuje uznesenie Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 5C/13/2016-45, zo dia 26.5.2016.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dia 14.1.2016 domahal vogi Zalovanému zaplatenia
sumy 4.100,42 eur s prisl. a nahrady trov konania a to titulom poistnej zmluvy zo dfia 31.12.2012.
Sud Zalobe vyhovel a vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 5C/13/2016-33, zo dfia 29.3.2016, ktory
bol Zalovanému dorugeny dna 5.4.2016. Zalovany podal diha 19.4.2016 , t.j. véas, vodi platobnému
rozkazu odpor. Podanim odporu doSlo k zruSeniu platobného rozkazu zo zakona / § 174 ods. 2 v
tom €ase platného a uc€inného O.s.p./ a Zalovanému vznikla poplatkova povinnost- povinnost zaplatit
sudny poplatok za odpor. Sud v zmysle § 18f v su&asnosti u€inného zakona &. 71/1992 Z.z. na
poplatkovu povinnost zalovaného aplikoval ustanovenia zakona €. 71/1992 Z.z. u€inného do 30.6.2016
a uznesenim &.k. 5C/13/2016-45, zo dha 26.5.2016 mu ulozZil povinnost zaplatit’ sudny poplatok za
podany odpor a to vo vySke 246,- eur. Podanim zo dria 7.9.2016 doru€enym tunajSiemu sudu dna
13.9.2016 Zalobca sudu oznamil, Ze svoj navrh berie spat v celom rozsahu a ziada konanie zastavit
a to z dévodu, Ze sa so zalovanym dohodli mimosudne. Zalovany na zaklade uvedenej dohody zaplatil
Zalobcovi Zalovanu istinu a trovy pravneho zastupenia. Preto Zalobca navrhol rozhodnut o trovach
konania tak, Ze ich nahradu sud Ziadnemu z u€astnikov neprizna. K uvedenému spatvzatiu sa vyjadril
aj zalovany, ktory v podani zo dia 6.10.2016 potvrdil skuto€nosti uvedené zalobcom v spat'vzati Zaloby.



2. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) Zalobca méze vziat
zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 145 ods. 2 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 145 ods. 3 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat’ sC€asti pred jej doruc¢enim Zalovanému, kona sud o
zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

Podla § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z védznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Podla § 146 ods. 2 C.s.p. suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urdity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

3. Sud na zaklade podania Zalobcu zo drfia 7.9.2016 konanie v celom rozsahu zastavil s poukazom
na zakonné ustanovenie a dispozi¢né pravo Zalobcu. Suhlas Zalovaného potrebny nebol, kedZze k
predbeznému prejednaniu sporu ani k pojednavaniu nedoslo.

4. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

5. Zalobca ziadal o trovach rozhodnut tak, Ze Ziaden z G¢astnikov nemé na ich nahradu pravo, kedze mu
ich Zalovany uhradil v ramci mimosudneho vyrieSenia sporu, ¢o potvrdil vo svojom pisomnom podani aj
Zalovany. Sud preto o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran narok na ich nahradu nepriznal.

6. Zalobca zaplatil sudny poplatok za navrh vo vyske 246,- eur. Konanie bolo zastavené z dévodu
spatvzatia navrhu pred 1. pojednavanim.

Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v plathom zneni (dalej len ,zdkon o
sudnych poplatkoch®), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby
na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie
konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté
z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie
konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej indtancii sudov, vrati sa
polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa spravna Zaloba, kasa¢na staznost alebo Zaloba na obnovu konania odmietla
alebo vzala spat pred prejednanim veci.

Podla § 11 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod
manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast’ (preplatok) vracia
krateny o 1 %, najmenej v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa
nevyrubuje.

O vrateni sudneho poplatku, krateného o 1%, najmenej vSak 6,70 eura, rozhodol sud podla citovanych
ustanoveni zakona o sudnych poplatkoch. Ako bolo uvedené, zalobca zaplatil sudny poplatok za navrh
vo vySke 246,- eur. 1% z uvedenej sumy je 2,46 eur. Sud preto kratil v zmysle vysSie uvedenych
zakonnych ustanoveni Zalobcovi vracany sudny poplatok a to o sumu 6,70 eur, t.j. vratil mu
krateny sudny poplatok vo vyske 239,30 eur. Sudny poplatok bude Zalobcovi vrateny prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s..

7. Podla § 18f v suc€asnosti platného a uc€inného zakona €. 71/1992 Z.z. z ukonov navrhnutych alebo
za konania zacaté do 30. juna 2016 sa vyberaju poplatky podla predpisov uc¢innych do 30. juna 2016,
i ked sa stanu splatnymi po 1. juli 2016.

Podla § 11 ods. 9 zakona &. 71/1992 Z.z. platného a uc¢inného do 30.6.2016 poplatok za odpor sa vrati,
ak sa navrh na zacatie konania vzal spat’ pred za¢atim pojednavania vo veci samej alebo konanie sa
zastavilo pred za¢atim pojednavania vo veci samej. Pri nezaplatenom poplatku sud poplatok nevyberie
a uznesenie o uloZenej povinnosti zaplatit’ poplatok v celom rozsahu zrusi.



8. Ako bolo uvedené, Zalovany podal odpor vo i platobnému rozkazu dfia 19.4.2016 , t.j. v€as. Podanim
odporu mu vznikla poplatkova povinnost. Uznesenim ¢.k. 5C/13/2016-45, zo dha 26.5.2016 mu sud
vyrubil sudny poplatok za podany odpor a to vo vySke 246,- eur. Sudny poplatok za odpor Zalovany
doposial neuhradil. KedZe poplatkova povinnost Zzalovaného vznikla podanim odporu, t.j. 19.4.2016,
treba v zmysle § 18fv su€asnosti u€inného zakona &. 71/1992 Z.z. na fu aplikovat ustanovenia zakona
€. 71/1992 Z.z. u€inného do 30.6.2016. Preto sud postupoval podla § 11 ods. 9 zakona &. 71/1992 Z.z.
platného a u€inného do 30.6.2016 a uznesenie o ulozeni povinnosti zaplatit' sudny poplatok za odpor v
celom rozsahu zrusil, nakoflko sa Zaloba vzala spat pred za€atim 1. pojednavania.

9. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajdieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie: a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods.
1,2C.s.p.)

Rozsah, v akom sa napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§
364 C.s.p.)

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 C.s.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 C.s.p.)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 C.s.p.)

Osoba opravnena podat odvolanie sa m6ze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia. (§ 368 C.s.p.)

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. (§ 369 ods. 1 C.s.p.)

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedoSlo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. (§ 369 ods. 2 C.s.p.)
Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. (§
369 ods. 3 C.s.p.)

Ak sa odvolanie vzalo spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane. (§ 369
ods. 4 C.s.p.)



