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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senéatu
JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Evy Sofrankovej v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. P. D., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeného opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny PreSov, pochadzajuceho z matky G. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U. XXX a z otca P. F., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom U. XXX, t. &. UVV Pre$ov, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
otca proti uzneseniu Okresného sudu Presov ¢.k. 28P/134/2022 - 11 zo dia 13.06.2022 takto

rozhodol:
|. Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zveril maloletého P. do osobnej starostlivosti matky.
Zaviazal otca prispievat na vyZivu maloletého P. sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
neplnoleté nezaopatrené dieta. UlozZil matke, aby podala navrh vo veci samej v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletého P. D. a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na nahradu trov konania.

2. Uznesenie odovodnil tym, Ze matka podala na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo
veci zverenia maloletého a urlenia vyzivného. Matka v navrhu uviedla, Ze malolety P. bol od narodenia
v starostlivosti svojho otca. PriblizZne pred mesiacom bol otec maloletého vzaty do vazby, pricom v
pripade dokazania viny mu hrozi trest odfatia slobody v trvani 6 az 12 rokov. Po nastupe otca do vazby
sa malolety P. prestahoval k matke, ktora sa od vtedy o neho riadne stara. Zo spravy opatrovnika z
10.06.2022 vyplyva, Zze malolety P. pochadza z partnerského vztahu svojich rodiov, ktori dlhé roky
neziju v spolo€nej domacnosti. Matka maloletého byva v jednoizbovej murovanej chatréi, v ktorej ma
k dispozicii aj kupelfiu aj hygienické zariadenie. V dome je zavedena voda, elektrina a kdrenie je
zabezpec&ené formou piecky na drevo. Hygiena v domacnosti je na primeranej urovni. Matka maloletého
je nezamestnana, jej prijem tvori pridavok na dieta. Malolety P. navstevuje X. roénik N., v septembri
ma nastlpit na X. U.. Otec je toho &asu v Ustave na vykon vézby za tyranie blizkej a zverenej osoby.
Matka, aj ked doposial nezabezpec€ovala starostlivost maloletému P. toho Easu mu poskytuje vSestrannu
starostlivost, ktori malolety potrebuje. Matka sa vyjadrila, Ze aj nadalej chce maloletému P. poskytovat
potrebnu starostlivost. Sud uviedol, Ze sa stotoznil s pravnym a skutkovym odévodnenim zaverov
opatrovnika. Rodi¢ia nevedu spoloént domacnost, otec je momentalne vo vazbe. Matka zabezpeduje
starostlivost o maloletého P. po kaZdej stranke, v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky, a
preto sud prvej inStancie zveril do¢asne maloletého P. do osobnej starostlivosti matky. Sud zaroven
urCil otcovi prispievat na vyzivu maloletého P. minimalnym vyzivnym. V konani vo veci samej sud
vykona rozsiahlejSie dokazovanie za ugelom zistenia su¢asnych osobnych, zarobkovych a majetkovych
pomerov rodi¢ov ako aj odévodenych potrieb maloletého a nasledne urci vysku vyzivného. Sud mal
za to, Ze tymto neodkladnym opatrenim nemozno dosiahnut trvali Upravu pomerov medzi u€astnikmi
konania, a preto matke uloZil povinnost v uréenej lehote podat navrh na za¢atie konania vo veci same;.



3. Proti tomuto uzneseniu v zadkonom stanovenej lehote podal odvolanie otec. Uviedol, Ze matka nemala
do dnedného dha zaujem o maloletého P.. Poukazal na to, Ze sud mu ho pridelil do opatery. Syna
vychoval spolu so svojimi rodiémi, vzdy sa staral, aby mu ni€¢ nechybalo. Poukazal na to, Ze jeho rodicia
vlastnia X izbovy byt s elektrinou aj vodou. Uviedol, Ze nie je pravda, Ze sa matka v su€asnosti stara o
maloletého P.. Nie je pravda ¢o sa uvadza v uzneseni, Ze matka byva v X izbovom byte s pripojkou vody
a elektriny. Matka byva u svojej priatelky, ¢o neprispieva k vychove jeho syna. Cela sprava opatrovnika
je klamstvo. Hoci je bez prijmu, jeho rodi¢ia sa o maloletého P. postaraju. Poukazal na to, je eSte iba vo
vySetrovacej vazbe a na to, Zze matka 16 rokov neplatila vyzivné na P., ani teraz s nim nema kam ist.
Uviedol, Ze chce aby malolety P. bol zvereny do opatery jeho rodi€om pokial sa vrati domov.

4. Vo vyjadreni k odvolaniu opatrovnik zopakoval, Zze v domacnosti matky bolo vykonané socialne
Setrenie kde neboli zistené skuto€nosti, ktoré uvadza otec vo svojom odvolani. Matka sa o maloletého
P. riadne stara, zabezpecuje mu potrebnu starostlivost. Malolety P. ma v domacnosti matky vytvorené
vhodné podmienky pre v8estranny vyvoj. Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil uznesenie.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav a spravne vo veci rozhodol, odvolaci sud sa stotoZfuje s vyrokom aj odévodnenim jeho rozhodnutia.
Otec maloletého P., ktory sa o neho doposial staral a ktorému bol malolety P. zvereny rozhodnutim
sudu do osobnej starostlivosti, sa v suasnosti nem6ze o maloletého starat z dévodu, Ze je vo vazbe. V
takejto situacii je potrebné zverit dieta inej osobe. NajvhodnejSou osobou je druhy rodi¢ dietata. Druhy
rodi¢ (matka) v tomto pripade osobnu starostlivost synovi uz viac ako mesiac poskytuje ¢o vyplyva
zo spravy kolizneho opatrovnika a je aj ochotny nadalej mu tuto starostlivost’ poskytovat. Matka sa
doposial o maloletého P. nestarala z dévodu, ze malolety bol rozhodnutim sudu zverené do vychovy
a starostlivosti otca. Ked sa podmienky zmenili a syn je odkazany na jej vychovu a starostlivost, bola
ochotna a schopna mu ju poskytnut. Nebolo osved€ené, Ze je v zaujme maloletého, aby bol zvereny
docasne do starostlivosti starych rodi€ov (ako to navrhuje otec) a nie do starostlivosti svojej matky.

6. Z uvedenych dévodov odvolaci sid napadnuté uznesenie v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravne
postupom podla § 2 ods. 1 CMP a § 387 ods. 1 CSP.

7. Toto rozhodnutie doCasne fakticky meni pévodné rozhodnutie o zvereni maloletého P. do osobnej
starostlivosti otca. V konani vo veci samej, ktoré sa podla napadnutého uznesenia ma zacat na navrh
matky, bude s definitivhou platnostou rozhodnuté o tom, komu bude malolety P. zvereny do osobne;j
starostlivosti.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



