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Uznesenie

Specializovany trestny sud v senate zlozenom z jeho predsedu Mgr. Miroslava Mazticha a &lenov JUDr.
Mareka Fila a JUDr. Jana Buvalu o navrhu odsudeného O. F. na povolenie obnovy konania na verejnom
zasadnuti 17.06.2024 v Pezinku takto

rozhodol:

I. Podla § 394 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. por. povoluje obnovu konania vo veci odsideného O. F., nar.
XXXXXXXX S. N., trvale bytom N., Z. XXXX/XX, tohto ¢asu vo vykone trestu odniatia slobody v UVTOS
Nitra, vedenej na Specializovanom trestnom sude v Pezinku pod sp. zn. 3T/4/2023.

Il. Podla § 400 ods. 1 Tr. por. zru$uje rozsudok Specializovaného trestného sidu zo 06.07.2023, sp.
zn. 3T/4/2023 v Casti vyroku o treste prepadnutia majetku u odsudenéhg O. F,, nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom N., Z. XXXX/XX, tohto ¢asu vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Nitra.

odovodnenie:

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu zo 06.07.2023, sp. zn. 3T/4/2023 bol odsudeny O. F.
uznany za vinného v bode 1/ zo zlo€inu zalozZenia, zosnovania a podporovania zlogineckej skupiny podla
§ 296 Tr. zak. a v bodoch 2 az 5/ z pokradovacieho obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. c), ods. 4 pism. c) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. b) Tr. zak. v zneni u€innom do 30.04.2022, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

Za to bol menovanému uloZeny podfa § 172 ods. 8, § 36 pism. I), pism. n), pism. 0), § 38 ods. 2, ods. 3,
§41 0ds. 1, 0ds. 2 Tr. zak. a § 39 ods. 2 pism. c), pism. d), pism. €), ods. 3 Uhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 8 (osem) rokov. Podla § 48 ods. 5 Tr. zak. bol odsudeny zaradeny na vykon ulozeného
trestu odfiatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 58 ods. 3
Tr. zak. bol odsudenému uloZeny aj trest prepadnutia majetku. Podla § 76 ods. 1, 78 ods. 1 Tr. z&k. sud
obzalovanému ulozil aj ochranny dohlad vo vymere 1 (jeden) rok. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dna 06.07.2023.

Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom z 27.09.2023, PL.US. 1/2021 rozhodol, ~ze ust. § 58 ods.
2, 3 Tr. zak. nie su v sulade s €l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 16 ods. 2 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.
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Odsudeny O. F. prostrednictvom svojej obhajkyne podal 17.04.2024 navrh na povolenie obnovy konania
vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 3T/4/2023. Podany navrh oddvodnil tym, Ze

- rozsudkom Specializovaného trestného stdu sp. zn. 3T/4/2023 zo dfia 06.07.2023 bol pravoplatne
uznany za vinného zo spachania v bode 1/ zlo€inu zalozenia, zosnovania a podporovania zloginecke;j



skupiny podfa § 296 Tr. zdk. a v bodoch 2 az 5/ z pokraCovacieho obzvlast zavazného zloCinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. c), ods. 4
pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. v zneni u€innom do 30.04.2022, za ¢o mu bol
okrem iného ulozeny podla § 58 ods. 3 Tr. zak. trest prepadnutia majetku,

- nadlezom Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 1/2021-164 zo diia 27.09.2023 bol konstatovany
nesulad ustanovenia § 58 ods. 2, ods. 3 Tr. por., podfa ktorého mu sud ulozil trest prepadnutia majetku
s Cl. 1 ods. 1, €l. 13 ods. 4, €l. 16 ods. 2 a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

- podla § 394 ods. 1 Tr. por. je dbvodom na povolenie obnovy konania v trestnej veci, ktora skoncila
pravoplatnym rozhodnutim sadu nova skutoénost alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli
samy o sebe alebo v spojeni so skutoCnostami alebo dékazmi sudu uz skér znamymi oddvodnit iné
rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by pévodne ulozZeny trest bol v zjavhom nepomere k
zavaznosti &inu. Novu skutoénost v tomto pripade predstavuje vy$sie uvedeny nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky,

- trest prepadnutia majetku sa vztahuje aj na byt nachadzajuci sa v katastralnom tzemi D. O., P. N. - D.
0., P.N. L., U. C.. XXXX, konkrétne byt &. X nachadzajuci sana X. A. S. S. P. X, bytovy dom so supisnym
gislom XX, bytovy dom postaveny na parcelach registra ,,Y. D. A.. C.. XXXXX/X o vymere XXXm2,
zastavané plochy a nadvoria; parc. &. XXXXX/X o vymere XXXm2 zastavané plochy a nadvoria, na
parc. €. XXXXX/X o vymere XXXm2, zastavané plochy a nadvoria a k bytu prislichajuce spoluvlastnicke
podiely na spolo€nych Castiach, zariadeniach a prisludenstve bytového domu a k pozemku, na ktorom
predmetna stavba stoji. Vy3Sie uvedeny byt nebol nadobudnuty z vynosov trestnej ¢innosti, i trestnou
¢innostou. K nadobudnutiu bytu doslo prostrednictvom zmluvy o prevode vlastnictva medzi jeho osobou
a L.. I. F.. Rozhodnutie o povoleni vlaku vydané Okresnym Uradom Bratislava, zmluva o &erpani
hypouveru a zmluva o zriadeni vecného bremena tvoria prilohy €. 2, &. 3 a & 4 podaného navrhu na
povolenie obnovy konania,

- finan&na hotovost, ktora je rovnako predmetom trestu prepadnutia majetku pochadza zo zmluvy o
hypouvere zo dfia 10.08.2018 (priloha &. 5 navrhu na povolenie obnovy konania), ktora bola uzatvorena
medzi L.. I. F. a A. N.. Finan¢na hotovost bola vyplatena v hotovosti, €o dokazuje potvrdenie o vybere
hotovosti (priloha & 6 navrhu na povolenie obnovy konania). Je teda zrejmé, Ze zaistené financné
prostriedky nemaju pévod z trestnej Einnosti ani nie su jej vynosom,

- predmetom trestu prepadnutia majetku je aj motorové vozidlo S. P. Z., striebornej metalizy, rok vyroby
XXXX, EVC: N., ktoré v 8ase rozhodovania stidu o treste nebolo v jeho osobnom vlastnictve. Kupna
zmluva, ktora tvori prilohu €. 7 navrhu na povolenie obnovy konania preukazuje vlastnicke pravo L.. |. F. k
predmetnému motorovému vozidlu. Na financovanie motorového vozidla S. P. Z. bol firmou Y. poskytnuty
spotrebitelsky uver, ktory bol vyplateny na zaklade zmluvy zo dna 06.12.2019 (priloha €. 8 navrhu na
povolenie obnovy konania). Po podpise kupnopredajnej zmluvy nedos$lo k prepisu motorového vozidla
na Dopravnom inpektorate Policajného zboru, hoci faktickym majitefom vozidla je L.. I. F.. Absencia
prepisu motorového vozidla na Dopravnom inSpektorate Policajného zboru méa za nasledok to, Zze sa na
predmetné motorové vozidlo vztahuje trest prepadnutia majetku,

- odsudeny navrhol podfa § 393 a nasledujuce Tr. por. povolit obnovu konania u jeho osoby a podla §
400 ods. 1 Tr. por. zrusit vyroky o treste, ktorymi bol postihnuty na majetkovych pravach.

Na zaklade pravoplatného rozsudku Specializovaného trestného stidu zo 06.07.2023, sp. zn. 3T/4/2023
rozhodol Okresny sud Zilina 05.09.2023 pod sp. zn. 10K/6/2023 o vyhlaseni konkurzu na majetok ods.
O. F.,, priCom ako spravcu konkurznej podstaty ustanovil spolo¢nost U., G..Z.., Z. Z. U. X/A, N., L.:
XXXXXXXX.

Specializovany trestny sidu uznesenim z 03.06.20124, &.k. 6Nt/1/2024-74 podlia § 398 ods. 3 Tr. por.
rozhodol o preruseni vykonu trestu prepadnutia majetku, ktory bol odsudenému O. F. uloZzeny vySSie
uvedenym rozsudkom.

Obhajkyfia odsudeného na verejnom zasadnuti 17.06.2024 predniesla navrh na povolenie obnovy
konania, priCom sa v celom rozsahu pridrziavala jeho pisomného vyhotovenia. Naviac uviedla, Ze v
pripade, ak by doSlo k rozhodnutiu o zruSeni celého vyroku o treste, tak navrhla, aby bol odsudeny



umiestneny na vykon vézby do Ustavu na vykon vézby Bratislava. Prokurator Generalnej prokuratury
mal za to, Ze podany navrh na povolenie obnovy konania je dévodny a navrhol zrusit' len vyrok o treste
prepadnutia majetku.

Odsudeny na verejnom zasadnuti vypovedal, Zze veci postihnuté trestnom prepadnutia majetku
nenadobudol trestnou &innostou. Specifikovat majetkovy prospech, ktory mal zo svojho konania, pre
ktoré bol odsudeny nevedel. Koniec trestu odhatia slobody ma v roku 2030.

Sud na verejnom zasadnuti oboznamil najmé podstatné &asti spisov Specializovaného trestného sudu
sp. zn. 6Nt/1/2024 a 3T/4/2023.
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Odsudeny F. podal navrh na povolenie obnovy konania v zmysle § 396 ods. 1, 3 Tr. por. ako opravnena
osoba, kedZe bol rozsudkom Specializovaného trestného sidu v Pezinku zo 06.07.2023, sp. zn.
3T/4/2023 pravoplatne odsudeny, okrem iného, aj k trestu prepadnutia majetku.

Nalezom Ustavného sidu Slovenskej republiky z 27.09.2023, PL.US. 1/2021 o nesulade ust. § 58 ods. 2
a3 Tr.zak.s ¢l. 1, ¢l. 13 ods. 4, &l. 16 ods. 2 a &l. 20 ods. 1 Ustavy SR do$lo podra § 394 ods. 4 pism. b)
Tr. por. u odsudeného spinené zakonné podmienky na povolenie obnovy konania, lebo strata u¢innosti
niektorého ustanovenia pravneho predpisu voci rozsudku vydanému na zaklade aplikacie takéhoto
ustanovenia pravneho predpisu, ak tento rozsudok nadobudol pravoplatnost ale nebol vykonany, je
skuto€nostou skér neznamou oddvodiujucou povolenie obnovy konania.

V pripade odsudeného F. podla dokazovania eSte nedoS$lo k vykonaniu trestu prepadnutia majetku.
Z tychto dévodov sud povolil obnovu konania v posudzovanej veci.

Sud po povoleni obnovy konania zruSil v napadnutom rozsudku len vyrok o treste prepadnutia majetku
u ods. F.. Vychadzal pritom najma zo zdsady nezmenitelnosti a zavaznosti sudnych rozhodnuti, ktoru
mozno prelomit len vynimoéne, napriklad mimoriadnymi opravnymi prostriedkami, medzi ktoré patri aj
obnova konania, dalej preskimavani dévodnosti navrhu len v rozsahu odsudenym vymedzenom a zo
Specifického dévodu obnovy konania v tejto veci uvedeného v ust. § 93 ods. 1 zak. €. 314/2018 Z. z. o
ustavnom sude podla ktorého, ak sud v trestnom konani vydal rozsudok na zaklade pravneho predpisu,
ktory neskor stratil u€innost’ a tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol este vykonany, strata
ucinnosti takéhoto pravneho predpisu je dévodom na povolenie obnovy konania (obligatérna obnova
konania). Rozhodnutim Ustavného sudu SR bola dotknuta vyluéne Gginnost zakonného ustanovenia,
podla ktorého bol ulozeny iba trest prepadnutia majetku. Z tychto dévodov, ak mal odsudeny F. ulozeny
trest, ktory pozostaval z viacerych druhov trestov, ktoré boli oddelitelné (trest odfiatia slobody a trest
prepadnutia majetku) a rozhodnutie Ustavného sudu sa tykalo iba jedného druhu trestu bolo nutné
zrusit' v konani o povoleni obnovy konania len tento jeden druh trestu, pri¢om pdévodny rozsudok zostal
pravoplatny vo vsetkych svojich zvySnych vyrokoch (vina, trest odnatia slobody a spdsob jeho vykonu,
ochranny dohlad). Uvedenému vykladu zodpoveda aj ustanovenie § 400 ods. 1 Tr. por., podfa ktorého
ak sud vyhovie navrhu na povolenie obnovy konania, zrusi napadnuté rozhodnutie celkom alebo v &asti,
v ktorej je ndvrh dovodny (cely vyrok o treste musi sud zru$it' len vtedy, ak zruSi €o i len s€asti vyrok
o vine - ods. 2) a ust. § 166 Tr. por. ktoré upravuje, Ze ak sud, ktory rozhoduje znovu vo veci, v ktorej
skor§i rozsudok bol na zaklade (...) navrhu na obnovu zruSeny len &iasto¢ne, uvedie v novom rozsudku
iba tie vyroky, pre ktoré o veci znovu rozhoduje a na suvislost tychto vyrokov s vyrokmi, v ktorych zostal
skorSi rozsudok nedotknuty, pritom poukaze.

Z tychto vSetkych dévodov, s poukazom aj na zhodné kone&né navrhy odsudeného a prokuratora, kedze
trest prepadnutia majetku eSte nebol vykonany, predstavovalo zruSenie rozsudku len v €asti vyroku o
trestu prepadnutia majetku Uplnu napravu vzniknutého stavu.

Nad ramec veci sud uvadza, Ze rozhodovanie o vazbe odsudeného podla § 403 Tr. por. neprichadzalo
do uvahy, pretoZe sud v posudzovanej veci povolil obnovu konania, ale napadnuty rozsudok nezrusil aj
vo vyroku o treste odriatia slobody, ktory bol menovanému uloZzeny v p6vodnom konani.

H. X.N. A. A. C. X:X.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ staznost' v lehote do troch pracovnych dni od jeho ozndmenia
prostrednictvom tunajSieho sudu k NajvysSiemu sudu SR.
Staznost ma odkladny ucinok.



