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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD.
a Clenov senatu Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Jany Haluskovej, v konani navrhovatela E. G., nar.
XX. XX, XXXX, s trvalym pobytom U. XX, XXX XX H., pravne zastupeného JUDr. Liviou Krn€okovou,
advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom 29. augusta 5, 811 08 Bratislava, proti matke E.. J.
J., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom O. XX, XXX XX T. T., pravne zastupenej JUDr. Luciou
Fabriciusovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom J. A. Komenského 18B, 974 01 Banska
Bystrica, a dietatu mal. E. J., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom O. XX, XXX XX T. T., zastupenému
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, odbor socialnych veci a
rodiny, CSA 7, 974 01 Banska Bystrica, o zapretie otcovstva, na zéklade odvolania matky proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 10C/87/2015-128 zo dfia 09. 02. 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym rozhodol, ze ziaden z G€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania (druhy vyrok) a vo vyroku nahrade trov konania $tatu (treti vyrok) zrusuje avtomto
rozsahu mu vec vracia na nové konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

1. 1 Okresny sud Banska Bystrica ako sud prvej inStancie (dalej aj ,okresny sud“ resp. ,sud prvej
indtancie“ event. ,prvoindtanény sud“) rozsudkom zo dnia 09. 02. 2016 navrh navrhovatela o zapretie
otcovstva zamietol (prvy vyrok). O trovach konania medzi u€¢astnikmi konania rozhodol tak, ze ziaden z
u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (druhy vyrok). Navrhovatelovi a matke uloZil solidarnu
povinnost nahradit' Statu trovy v sume 168,10 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia (treti vyrok).
1.2 V odbévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie konstatoval, Ze navrhovatel sa domahal v zmysle § 93
ods. 1 Zakona o rodine zapretia otcovstva k dietatu (mal. E. J.) s odévodnenim, Ze mé& vazne pochybnosti
o svojom otcovstve k nemu, pretoZze matka po€as vztahu s nim udrzZiavala kontakt s byvalym partnerom,
v dobe rozhodujucej pre splodenie s fiou intimny styk nemal, odmietla mu predlozit tehotensku knizku,
opakovane ho nazvala impotentom, v pérodnici neuviedla kto je otcom dietata, odmietla mu vydat vzorku
biologického materialu za u¢elom vykonania analyzy DNA a pred vypracovanim pisomného znaleckého
posudku C.. O.. S. W,, H.. sa u znalca informovala, &i je naozaj biologickym otcom dietata.

1. 3 Po tom, ako sa navrhovatel oboznamil so zaverom znaleckého posudku sudnej znalkyne S.. L. M.,
H.. zobral navrh spét. Pre nesuhlas matky so zastavenim konania, sud uznesenim €.k. 10C/87/2015-103
zo dfia 04. 11. 2015 konanie nezastavil. KedZe zo zaverov vy3Sie uvedeného znaleckého posudku
otcovstvo navrhovatela k dietatu nebolo sporné, navrh navrhovatela o zapretie otcovstva zamietol.

1. 4 Sud prvej inStancie dalej poukazal na to, Ze navrhovatel Ziadal, aby sud na rozhodnutie o trovach
konania aplikoval (v tej dobe platné a ucinné) ustanovenie § 150 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.
Dévody hodné osobitného zretela na aplikaciu tohto ustanovenia videl v spravani matky, ktoré ho viedlo
k pochybnostiam o jeho otcovstve k dietatu a k podaniu navrhu.

1. 5 Nasledne sud prvej indtancie v suvislosti s rozhodnutim o trovach konania poukazal na zakonné
znenie v tej dobe platného a ucinného ustanovenia § 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a
konstatoval, Ze: ,Aplikacia citovaného zakonného ustanovenia pri rozhodovani o nahrade trov konania



prichadza do avahy v pripadoch, ked su naplnené predpoklady na priznanie nahrady trov konania,
ale sud ddjde k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov neprizna.
Vynimocnost mdze spocivat v okolnostiach danej veci i v okolnostiach na strane u€astnikov konania. Pri
posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadnut na osobné, majetkové, zarobkové
a iné pomery u€astnikov konania, a tiez na okolnosti, ktoré viedli i€astnikov k uplatneniu prava na sude
aich postoj v konani.“ V suvislosti s tym potom d'alej uviedol, Ze vychadzajuc z vypovedi u€astnikov a ich
pisomnych podani ma za preukdzané nezhody medzi navrhovatefom a matkou (pévodne - odporkyriou
1/) uz pred narodenim dietata (pdvodne - odporcu 2/). Existujuce pochybnosti o otcovstve pred
uznanim dokazuje vypracovanie znaleckého posudku C.. O.. S.O., H.. Navrhovatefl lekarskymi spravami
preukazal, Ze matka po narodeni dietata a ani potom jeho meno ako otca dietata neuviedla. Preto mohol
mat navrhovatel opravnené pochybnosti o svojom otcovstve k dietatu, hoci bolo preukazané znaleckym
posudkom, ktory v8ak nemal hodnotu stdnoznaleckého posudku. Preto mozno konstatovat, Ze bolo v
z4aujme pravnej istoty nielen navrhovatefla, ale i dietata a matky, aby bolo otcovstvo k dietatu dokazané
v sudnom konani. V tom videl dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré aplikoval § 150 Obd&ianskeho
sudneho poriadku (dalej aj ,O.s.p.“) a ani jednému uc€astnikovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.
1. 6 Zaroven podla v tej dobe platného a u€inného ustanovenia § 148 ods. 1 Obgianskeho sudneho
poriadku uloZil navrhovatelovi a matke solidarnu povinnost’ nahradit trovy konania $tatu, predstavujuce
Cast' znale€ného v sume 168,10 Eur, ktoré boli vyplatené z rozpo&tovych prostriedkov sudu.

2. 1 Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala matka (prostrednictvom pravnej zastupkyne) v zakonnej
lehote odvolanie, ktorym napadla vyrok, tykajuci sa trov konania u€astnikov (druhy vyrok) a vyrok o
nahrade trov konania $tatu (treti vyrok). Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v uvedenych
vyrokoch zruSil a vec v tomto rozsahu vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
2. 2 V odévodneni odvolania namietala, Zze prvoinstanCny sud pri rozhodovani o trovach konania
uCastnikov nespravne aplikoval ustanovenie § 150 O.s.p., ktoré méa vzdy vynimoé&ny charakter. V danom
pripade neboli zistené Ziadne také okolnosti majucej charakter dévodov hodnych osobitného zretela v
suvislosti s postojom navrhovatela v konani a jeho pomermi, ktoré by oddévodriovali vynimku zo zasady
uspechu v spore. Prvoinstanény sud nedostatoéne posudzoval okolnosti, ktoré viedli navrhovatela k
podaniu navrhu a postoj u€astnikov v priebehu konania, v ktorom ona (matka) nebola ta, ktora by
navrhovatela urazala a domahala zo svojich prav na ukor spolo¢ného dietata. Je preto nespravodlivé,
aby znasala vzniknuté trovy konania, vratane trov pravneho zastupenia, ako i trovy konania vzniknuté
z titulu vyplateného znale¢ného. Prvoinstanény sud teda nespravne pravne posudil vec z hladiska
rozhodovania o narokoch na nahradu trov konania u¢astnikov a trov konania $tatu a napriek jej Uspechu
v konani neaplikoval ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p., ale ustanovenim § 150 O.s.p., pre ktorého
pouzitie neboli zistené riadne dévody, &im rozsudok v napadnutej ¢asti nema dostatocné a objektivne
oddvodnenie, ktoré je podstatnou nalezitostou kazdého sudneho rozhodnutia.

2. 3 V z&konnej lehote na podanie odvolania dorucila matka (priamo, teda nie prostrednictvom pravnej
zastupkyne) podanie, formalne oznacené ako ,Doplnenie odvolania proti Rozsudku Okresného sudu
zo dna 09. 02. 2016% v ktorom uviedla niektoré okolnosti tykajuce sa priebehu pojednavania na
prvoindtanénom sude, odberov DNA v ramci nariadeného znaleckého dokazovania a okolnosti tykajuce
sa komunikacie s navrhovatelom v priebehu tehotenstva a po pérode.

3. Navrhovatefl (prostrednictvom pravnej zastupkyne) v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky Ziadal,
aby odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu v odvolanim napadnutych vyrokoch ako vecne spravny
potvrdil. Uviedol, Ze z vo vyjadreni blizSie konkretizovanych skutonosti je zrejmé, Ze dovodom podania
jeho navrhu na zapretie otcovstva nebolo jeho spravanie, ale naopak, bolo to vylu&ne spravanie matky,
ktora si mala byt vedoma toho, Ze takémuto konaniu sa mohli vyhnut, a teda je tu dévod hodny
osobitného zretefa v zmysle § 150 Obcianskeho sudneho poriadku. Ma za to, Ze navrh na zapretie
otcovstva bol podany dévodne, pretoZze mal vazne a dévodné pochybnosti o svojom otcovstve k dietatu
a preto prvoindtanény sud rozhodol spravne, ked o trovach konania rozhodol tak, Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

4. Kolizny opatrovnik dietata sa k odvolaniu matky nevyjadril.

5. Odvolanie matky bolo doru¢ené sudu prvej indtancie dfia 22. 03. 2016, teda eSte za ucinnosti zakona €.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, ktory bol ku dfiu 01. 07. 2016 zruSeny zakonom €. 160/2015
Z.z. Civilnym sporovym poriadkom (dalej aj ,CSP*). Dfia 01. 07. 2016 nadobudol U&innost i daldi novy
procesnopravny kddex - zakon &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj ,CMP*), ktory



upravuje i konanie vo veciach ur€enia rodi¢ovstva a teda i konanie o zapretie otcovstva (§ 105 pism.
¢/ CMP) a ktory v prechodnych ustanoveniach, konkrétne v ustanoveni § 395 ods. 1 uvadza: ,Ak § 396
neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.“ Z
ustanovenia § 2 ods. 1 CMP vyplyva: ,Na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento neustanovuje inak.“ PretoZe rozhodovanie o odvolani prebieha uz v dobe
ucinnosti CMP, bolo potrebné na odvolacie konanie aplikovat prislusné ustanovenia CMP a CSP.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 65, § 66
CMP, bez nariadenia pojednavania § 385 ods. 1, 2 CSP a contrario a rozsudok prvoinstanéného sudu
v odvolanim napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o trovach konania u€astnikov (druhy vyrok) a v suvisiacom
vyroku o nahrade trov konania Statu (treti vyrok) podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec mu podla
§ 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Ako bolo vysSie uvedené, prvoinstanény sud na rozhodnutie o trovach konania medzi ucastnikmi
konania aplikoval v tej dobe platné a ucinné ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p.. Uvedené ustanovenie
(rovnako ako aktualne ustanovenie - § 257 CSP) predstavovalo vynimku, kedy sa uUspesnej strane
sporu, respektive UspeSnému ucastnikovi nahrada trov konania na zaklade existencie dbvodov hodnych
osobitného zretela neprizna. Aplikacia uvedeného ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. teda prichadza(la)
do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vietky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, av8ak
sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov konania celkom
alebo s€asti neprizna. Musi vak ist o celkom vynimoc&ny pripad, ktory je potrebné v rozhodnuti nalezite
odévodnit. Vynimo&nost mdze spocivat v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane
ucastnikov konania, resp. stran sporu (v sporovom konani). Pri skimani existencie dévodov hodnych
osobitného zretefa prihliada sud jednak k majetkovym, osobnym a socialnym pomerom vsetkych
ucastnikov, resp. stran sporu, ale rovnako je potrebné prihliadat’ aj k okolnostiam, ktoré viedli k uplatneniu
prava na sude a délezitym je aj spravanie ucastnikov (stran) pred a po podani navrhu (Zaloby). Je
potrebné vziat do Uvahy aj to, ako by sa uloZena povinnost na nahradu trov konania dotkla nedspesného
uCastnika konania, ale zarover je potrebné prihliadnut aj na to, ako by sa nepriznanie nahrady trov
konania dotklo pomerov uspeSného ucastnika. Pokial sud dospeje k zaveru, Ze pri zohladneni vyssie
uvedenych kritérii by sa javilo priznanie trov konania ako neprimerane tvrdé, méze rozhodnut o trovach
konania podla § 150 ods. 1 O.s.p., avSak svoje rozhodnutie musi nalezite odévodnit.

8. Z vy3Sie uvedeného odbévodnenia prvoinstanéného sudu z dévodu absencie riadneho odévodnenia
nie je mozné zistit, ¢i pri aplikacii ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. nalezite skimal a zohladrioval
vSetky vy8Sie uvedené relevantné aspekty (kritéria). Rozhodnutie prvoinstanéného sudu je preto v tejto
Casti absolutne nepreskumatelné. Odvolaciemu sudu preto neostavala ina moznost, ako rozsudok
prvoindtanéného sudu v odvolanim napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku o trovach konania uc¢astnikov a v
suvisiacom vyroku o nahrade trov konania Statu podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vec mu podla
§ 391 ods. 1 CSP vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Z hladiska hospodarnosti konania odvolaci sud uvadza, ze okolnosti a skuto€nosti, ktoré uviedol
prvoindtanény sud v odévodneni rozhodnutia ako dévody hodné osobitného zretela, samé osebe nie su
spbsobilé byt relevantnym dévodom osobitného zretela v zmysle povodného ustanovenia § 150 ods.
1 O.s.p., resp. v zmysle aktualneho ustanovenia § 257 CSP, navyse, ak napr. okolnosti zapisu mena
otca bezprostredne po pérode neboli predmetom dokazovania, teda nebolo skimané kedy a za akych
podmienok dochadza alebo nedochadza k zapisu mena otca narodeného dietata v pérodnici.

10. Z hfadiska rozhodovania o trovach konania medzi u€astnikmi konania a nasledne i o nahrade
trov konania $tatu nemozno neprihliadat na pomerne podstatnu skuto¢nost’ a to, Ze navrhovatel podal
predmetny navrh o zapretie otcovstva po tom, ako po oboznameni sa s posudkom C.. O.. S.O., H.., (v
ktorom bolo konstatované jeho otcovstvo k dietatu) uznal svoje otcovstvo pred prislusnym matri¢nym
uradom. Za tohto skutkového a pravneho stavu si potom mohol a mal byt vedomy, Ze ak v tomto konani
o zapretie otcovstva nebude Uspesny, znasa riziko nahrady trov konania (samozrejme s vynimkou, ak
by sa preukazala existencia takych relevantnych okolnosti a skuto€nosti - vid' bod 7 odévodnenia - ktoré
by bolo mozné povazovat za dévody hodné osobitného zretela v zmysle pdvodného ustanovenia § 150
ods. 1 O.s.p., resp. v zmysle aktualneho ustanovenia § 257 CSP).



11. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (391 ods. 2 CSP).

12. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne o
nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 CSP).

13. Odvolanim nenapadnuty vyrok rozsudku prvoinstanéného sudu, ktorym navrh navrhovatefa o
zapretie otcovstva zamietol (prvy vyrok), zostal nedotknuty (§ 367 ods. 3 CSP).

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



