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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Noemy TuranoviCovej a
prisediacich Zity Gromovej a Marie Mendelovej, v trestnej veci odsudeného Q. D. a vo veci navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/92/2013, na
verejnom zasadnuti konanom dna 2. novembra 2016 takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 2T/92/2013, dorugeny sudu 25.5.2016, odstidenym Q. D., A.. XX.X.XXXX, S. C. Q.
QO0.S.E.X.Q.U.AQ.S.E.X.P.-X, zamieta, pretoze nezistil podmienky
obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Sud na verejnom zasadnuti sa oboznamil s navrhom odsudeného, ktory bol sudu doru€eny diia
25.5.2016, vypoclul odsudeného Q. D. (dalej len odsudeny), vypocul svedkov E. D., Q. D., X. F..

Odsudeny zotrval na dévodoch uvadzanych v povodnom navrhu na povolenie obnovy konania vo veci
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/92/2013 s tym, Ze uvadzal, Ze mobilny telefén bol jeho, zapozZi€al
ho poSkodenej, ked odchadzal do Talianska, pozital jej aj ostatné veci, poSkodena nemala mobilny
telefon, ked sa stahovala do Handlovej. Pri tom zapozi€iavani nebol nikto iny pritomny, no nim navrhnuti
svedkovia toto vedia od neho, v €ase poziCiavania mobilného telefénu boli mimo Uzemia Slovenska.
Neciti sa byt zo zlo€inu lupeze vinny. Pre€o v pripravhom konani, v pévodnom konani, uvadzal, Ze
telefén bol poskodenej, nevedel vysvetlit. S rodi€mi je v kontakte, pre€o ich nenavrhol ako svedkov uz
v pévodnom konani, vysvetloval tym, Ze boli v zahranigi.

Svedkyfia E. F. vypovedala, Ze bola so synom (odsudenym) u poskodenej pre veci, ktoré jej mal
odsudeny pozi¢at, ona s manzZelom zostala len v aute. Podl'a udania syna, medzi poZi¢anymi vecami mal
byt aj mobilny telefon. Syn vSak priniesol len radio. Vie o tom, Ze mobilny telefén, ktory bol odsudeného,
pouzivala i poSkodena. Oni boli v rozhodnom obdobi v Taliansku, no vie o tom, Ze tento telefén pouzivala
poskodena. Ked ona bola na Slovensku, videla urcite, Ze poSkodena pouzivala dva mobilné telefony,
vie, Ze tie pouZival aj syn, boli jeho, vypovedala, Ze vie, Ze ten telefon odsudeny poSkodenej pozical,
no potom jej ho dal, lebo vraj nemala telefon.

Svedok Q. D. v podstatnych €astiach vypovedal zhodne ako svedkyria, tieZ vie o tom, Ze mobilny telefon
bol synov, no pouzivala ho i poskodena, podla udania syna ho poSkodenej poZzical.

Svedkyna X. F. jednoznacéne vypovedala, Ze sporny telefon bol jej, bola v iom SIM karta, tu jej odsudeny
vratil. Od odsudeného mala pozi¢ané len radio, to mu vratila.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/92/2013 zo dia 18.10.2013, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Trencin sp. zn. 23To/15/2014, bol obvineny uznany vinnym zo zlo€inu lupeze podfa §



188 odsek 1 Trestného zakona, a precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona za
¢o mu bol podfa § 188 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 2, § 38 odsek 4, § 37 pismeno m) Trestného
zakona, ulozeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 4 roky a 8 mesiacov nepodmienecne, pre vykon
ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skdér znamymi,
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu alebo k pomerom pachatela alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, navrh na povolenie obnovy konania bol odsudenym podany
len v Casti tykajucej sa jeho konania kvalifikovaného ako zlo€in lupeZe podla § 188 odsek 1 Trestného
zakona, z dévodov, Ze odsudeny na verejnom zasadnuti uvadzal, Ze sporny mobilny telefén bol jeho,
nie poSkodenej, teda neslo o cudziu vec. Vypoved odsudeného na verejnom zasadnuti sud hodnoti
ako ucelovu, nevierohodnu, motivovanu snahou zbavit sa svojej trestnopravnej zodpovednosti. Pre
tento zaver nasved&uje jeho vypoved na hlavhom pojednavani v pévodnom konani ako i predovSetkym
vypoved svedkyne X. F. na verejnom zasadnuti, kedy svedkyfia jednoznacne opat’ sudu uviedla, Ze
telefon bol jej. Dal$i na verejnom zasadnuti vypocuti svedkovia - rodi¢ia odsideného, podia nazoru
sudu, sa k samotnému vlastnictvu mobilného telefénu v €ase skutku nevedeli jednoznacne vyjadrit, v
rozhodnom obdobi neboli na Slovensku, videli sice telefén pouzivat tak odsiudeného, no i poskodend,
svedkyria D. dokonca uviedla, Ze telefén dal syn poSkodenej, lebo nemala vlastny telefén.

Po vykonani dokazovania na verejnom zasadnuti je sud nazoru, Ze nevySli najavo nové skutoénosti
alebo dbkazy sudu skdr nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a
dbkazmi uz skér znamymi odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine a zohladniac zdkonné podmienky, ktoré
su Trestnym poriadkom dané pre povolenie obnovy konania, nevzhliadol dévody pre vyhovenie navrhu
odsudeného pre povolenie obnovy konania, nezistil, Ze tu existuju podmienky obnovy konania v zmysle
§ 394 Trestného poriadku, a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staZznost v lehote 3 dni odo dfia ozndmenia uznesenia,
prostrednictvom tunajsSieho sudu ku Krajskému sudu Trenc¢in. Staznost ma odkladny ucinok.



