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Rozhodnutie

Okresny sud Martin pred sudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci Zalobcov 1/Martin Y., B..
XXX XXXX, X XXX XX P XXX, XIT. Y., B.. X. X XXXX, X. XXX XX P. XXX, obaja pravne zastupeni JUDr.
Denisou Precakovou, advokatkou so sidlom Tajovského 3, 974 01 Banska Bystrica proti Zalovanému:
Slovenska republika za ktort kona Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky so sidlom
Chlumeckého 2, 820 12 Bratislava o nahradu Skody vo vyske 22 558,38 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zaloba vo zvy$nej Gasti sa zamieta.

Il. Zalovany ma pravo na nahradu trov konania vo vztahu k Zzalobcom 1/ a 2/ v celom rozsahu.
odovodnenie:

Zalobcovia 1/ a 2/ sa Zalobou doru¢enou stdu 31.1.2014 domahali vo vztahu k Zalovanému nahrady
Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci, a to v désledku vydania nezakonného rozhodnutia Spravy
katastra Martin. V zalobe Zalobcovia uviedli, Zze uzatvorili so spolo¢nostou E-TRADE Slovakia, s.r.o. dha
20.5.2008 Zmluvu o buducej zmluve, v ktorej sa dohodli, Ze uzatvoria kipnu zmluvu do 31.10.2008,
ktorej predmetom mal byt prevod vlastnickeho prava k pozemku zapisaného v katastri nehnutelnosti
vedenom Okresnym Uradom, katastralny odbor Martin pre okres Martin, obec Trnovo, katastralne
uzemie O. o vymere 971 m2, ktory bol vytvoreny geometrickym pldnom ¢&. 4/2008, vedeny podla stavu
KN -C na LV &. 826 pod parc. €. 248/45. Na zaklade zmluvy o buducej zmluve Zalobcovia zlozili
dria 20.5.2008 v hotovosti v prospech spolo¢nosti E-TRADE Slovakia, s.r.o. zalohu na kdpnu cenu
vo vysSke 189 345,- Sk v prepocte 6 285,10 eur. Dha 22.10.2008 Zalobcovia ako kupujuci uzatvorili
s N. X., ako predavajucou Kupnu zmluvu na predmetny pozemok. Spolo¢nost E-TRADE Slovakia,
s.r.o. vystupovala ako jej splnomocneny zastupca. V jej mene podpisoval zmluvu p. Z. B., a to na
zaklade plnej moci udelenej mu pani Q. Q., ktora konala na zaklade generalnej plnej moci udelenej
jej zo strany spoloCnosti E-TRADE Slovakia, s.r.o. V sulade s ust. ¢l. lll. kipnej zmluvy Zalobcovia
zaplatili v prospech uétu spolo¢nosti E-TRADE SLOVAKIA, s.r.o. zostavajucu &ast’ kupnej ceny vo
vySke 441 805,- Sk v prepocte 14 665,24 eur. Celkova cena za pozemok predstavovala sumu 631
150,- Sk, t.j. 20 950,34 eur. Vklad vlastnickeho prava k pozemku do katastra v prospech Zalobcov
bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra v Martine dha 19.1.2009 pod V 5156/2008. V dalSom
Zalobcovia v rade 1/ a 2/ uviedli, Ze dha 7.10.2010 podala N. X., ako predavajuca na Okresny sud
v Martine zalobcu o ur&enie vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti, nakolko mala za to, Ze
nesplnomocnila spolo¢nost’ E-TRADE Slovakia, s.r.o. na uzatvorenie kipnej zmluvy so zalobcami a tato
zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Totot konanie sa viedlo pod sp. Zn. 9C/239/2010.
Dra 10.10.2011 bol Sprave katastre Martin doru¢eny protest prokuratora Okresnej prokuratury podany
proti rozhodnutiu Spravy katastra Martin sp. zn. P. XXXX/XXXX zo dria 19.1.2009 o povoleni vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech zalobcu a Sprava katastra Martin rozhodnutim
zo dna 9.11.2001 vyhovela protestu prokuratora, zru$ila rozhodnutie o povoleni vlastnickeho prava do
katastra z dévodu zistenych nedostatkov predlozeného navrhu na vklad a kipnej zmluvy. Na zaklade
uvedeného rozhodnutia bola predavajuca, €ize N. X. zapisana do katastra nehnutelnosti na LV &. 975



ako vlastni¢ka pozemku. V nasledujucom Sprava katastra v Martine prerusila konanie o povoleni vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, urCila lehotu na odstranenie nedostatkov navrhu na vklad
a jej priloh a nasledne dalSim rozhodnutim prerus$ila konanie o povolenie vkladu vlastnickeho prava
do pravoplatného skonenia konania vedeného na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 9C/239/2010.
V konani sp. zn. 9C/239/2010 sud rozhodol rozsudkom tak, Zze vyhovel zalobe a ur€il, Ze kipna
zmluva, ktora bola uzavreta medzi predavajiucou N. X. a kupujucimi, teda v naSom konani Zalobcami,
je absolutne neplatny pravny ukon. Predmetné rozhodnutie sa stalo pravoplatnym a vykonatefnym
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline diia 23.10.2012. V konani 9C/239/2010 sud ulozil
Zalobcom povinnost’ zaplatit sudny poplatok za odvolanie vo vySke 99,50 eur. Zaroven Zalobcovia
poukazali, Ze bolo za¢até trestné stihanie a vznesené obvinenie voci konatelke spolo¢nosti E-TRADE
Slovakia, s.r.o. Q. Q., a to pre zavazné trestné Ciny podvodu, falSovania a pozmeriovania verejnej listiny.
Zalobcovia mali za to, Ze pri vykone verejnej moci v désledku konania Spravy katastra v Martine, ako
tatneho organu im vznikla $koda a z tohto dévodu podali diia 2.7.2013 Uradu geodézie, kartografie
a katastra SR ako prislusnému organu, Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody,
tento Ziadosti o nahradu $kody nevyhovel. Zalobcovia si uplatnili nahradu $kody, ktora pozostavala z
penaznych prostriedkov vynaloZenych na zaplatenie kupnej ceny za pozemok v celkovej vyske 20
950,34 eur, dalej Skodu spocivajucu v nakladoch Zalobcov vynaloZenych v konani o uréenie vlastnickeho
prava sp. zn. 9C/239/2010 - zaplateny sudny poplatok za podanie odvolania, trovy pravneho zastupenia,
ktoré mali zaplatit' Zalobcovia svojej pravnej zastupkyni v konani 9C/239/2010 vo vySke 1 409,04 eur.
Spolu si teda uplatnili nahradu skuto€nej Skody vo vySke 22 558,38 eur a uplatnili si aj prislusné uroky
z omeSkania.

2. Podanim doru¢enym sudu 5.6.2014 ( €. I. 184 sudneho spisu ) v spojeni s opravou tohto podania
( €. 1. 223) Zalobcovia 1/ a 2/ zobrali Zalobu v Casti uplatnenych uUrokov z omeSkania spat a Ziadali
zaplatit’ skutonu Skodu vo vyske 22 558,38 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne
z sumy 6 285,10 eur od 5.7.2013 do zaplatenia, urokom z ome&kania vo vyske 5,50 % ro&ne zo sumy
14 665,24 eur od 5.7.2013 do zaplatenia a urokom z ome$kania vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 99,50
eur od 5.7.2013 do zaplatenia. Sud konanie v tejto €asti zastavil uznesenim €. k. 15C/18/2014-227 zo
dna 9.9.2014.

3. Podanim doruéenym sudu 7.5.2014 ( €. I. 168) zaslal Zalovany vyjadrenie vo veci, kde uviedol,
Ze predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim organov
verejnej moci alebo jeho nespravnym udradnym postupom si: nezdkonné rozhodnutie organu verejnej
moci alebo jeho nespravny uradny postup, existencia Skody, priinna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a Skodou. Poukazal na to, Ze z rozhodovace;j
praxe sudov SR vyplyva, Ze bez ohladu na skutkové okolnosti individualnej pravnej veci, nezdkonné
rozhodnutie organu $tatu, resp. organu verejnej moci alebo aj nespravny uradny postup, pripadne
protipravny ukon musi byt priamou, bezprostrednou a nesprostredkovanou pri¢inou Skody. Nestaci, ak
je iba sprostredkovanou pri¢inou Skody. Nezakonné rozhodnutie organu Statu méze mat’ za nasledok
vznik zodpovednosti za Skodu podla zakona &. 514/2013 Z. z. len vo vztahu k takej Skody, ktora
bola priamo a nesprostredkovanie spdsobena prave ( iba ) tymto rozhodnutim alebo postupom.
Zodpovednost nemozno robit' zavisle na neobmedzenej kauzalite, kedZe pritom pri€innej suvislosti
je priamo spbsobenie pri€iny a nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo ( bezprostredne )
predchadza néasledku a vyvolava ho. Podla Zalovaného nie je dana zodpovednost Zalovaného za
8kodu spdsobenu rozhodnutim spravy katastra, nakolko zaplatenie kupnej ceny nebolo v zmysle ¢&l.
[ll. kipnej zmluvy viazané na rozhodnutie Spravy katastra Martin o povoleni vkladu vlastnickeho prava
do katastra nehnutefnosti. Kipna cena mala byt v zmysle &l. Ill. kipnej zmluvy zaplatena v dvoch
Castiach. Prva &ast bola zaplatena ako zalohova platba vo vySke 189 345,- Sk pri podpise zmluvy o
buducej zmluve a zvySok kupnej ceny vo vyske 441 805,- Sk zaplatili kupujuci v defi podpisania kupne;j
zmluvy bankovym prevodom, t.j. dfia 22.10.2008. Majetok Zalobcov sa nezmenil v dosledku rozhodnutia
Spravy katastra Martin o povoleni vkladu vlastnickeho prava, pretoze, ako to vyplyva z kipnej zmluvy,
v Case rozhodovania alebo rozhodnutia Spravy katastra Martin o povoleni vkladu uz kipna cena bola
zaplatena. Ak by teda aj Sprava katastra Martin navrh na vklad vlastnickeho prava v prospech zalobcov
na zaklad kupnej zmluvy zamietla z dévodu jej absolutnej neplatnosti majetkovy Ubytok Zalobcov by
uz existoval a samozrejme nebol by spésobeny postupom Spravy katastra Martin, a teda nie je dana
pri¢inna suvislost medzi rozhodovanim Spravy katastra Martin o navrhu na vkladu a Skodou, ktorej sa
Zalobcovia domahaju. Zaloba o navrhu $kody by nebola dévodna ani vtedy, keby sa preukazalo, Zze
kupna cena bola v rozpore s €l. lll. kipnej zmluvy zaplatena az po povoleni vkladu. Pokial ide o narok



na nahradu Skody vo vy3ke kupnej ceny Zalovany uviedol, Ze v zmysle rozsudku Okresného sudu Martin
sp. zn. 9C/239/2010 bola kupna zmluva neplatna, kedZe kupna zmluva bola neplatna. Kupna cena
zaplatena na jej zaklade by predstavovala bezdévodné obohatenie predavajuceho, resp. osoby, ktora
v mene a na ulet predavajuceho prijala kipnu cenu. Nakolko v pripade preukazania zaplatenej kipnej
ceny by mali Zalobcovia pravo na vydanie bezdévodného obohatenia Zalovany je toho nazoru, Ze nie
je mozné Ziadat o nahradu $kody v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. Dalej zalovany poukazal na to, Ze
Zalobcovia postupovali neopatrne pri podpisovani kiipnej zmluvy, nakofko v zahlavi uvedené udaje T. W.,
teraz uz zalobkyni v rade 2/ sa nezhoduju s jej udajmi uvadzanymi v ostatnych listinach. PrepoCet kipnej
ceny zo slovenskych korun na eura nezodpoveda prepoctu 1 euro na 30,126 Sk a zaroven poukazal
Zalobca na to, Ze podla &l. IV. kiipnej zmluvy sa kupujici oboznamili so stavom predavanej nehnutelnosti
a kupili ju v stave, v akom sa nachadza ku diu uzavretia tejto zmluvy. Zalovany s poukazanim na viaceru
Cesku a slovensku judikaturu v obdobnych veciach mal za to, Ze kym Zalobcovia maju pohladavku
na vydanie bezdévodného obohatenia vodi tomu, kto ho ziskal, resp. kym nepreukazali bezuspesné
domahanie sa vydania tohto obohatenia, nie je dany zakladny predpoklad zodpovednost Statu za Skodu
podla zakona &. 514/2003 Z. z., a to existencia samotnej $kody. Dalej Zalovany poukazal na to, Ze
Zalobca musi poukdzat’ na konkrétne skutoénosti, z ktorych vyvodzuje porusenie zakona, t.j., Ze bol
na svojich pravach ukrateny rozhodnutim a postupom spravneho organu. Podla Zalovaného Zaloba
Zalobcov tieto naleZitosti nespifia. Ziadal Zzalobu v celom rozsahu zamietnut.

4. Sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 15C/18/2014-273 zo diia 11.2.2015 a Zalobe Zalobcov vyhovel
CiastoCne, a to v Casti tykajucej sa naroku na zaplatenie ndhrady Skody vo vyske 21 049,84 eur spolu s
urokom z omeskania. Vo zvySku uplatneného naroku na nahradu Skody a urokov z omeskania zalobu
zamietol. Proti rozsudku Okresného sudu Martin podal odvolanie Zalovany. O odvolani rozhodoval
Krajsky sud v Ziline, a to uznesenim &. k. 6Co/30/2016-336 zo diia 29.6.2016 s tym Ze rozsudok v |. a lll.
vyroku zrusil a vec mu vratil na dalie konanie a Il. vyrok rozsudku okresného sudu zostal nedotknuty.
V odévodneni krajsky sud uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze v sudenej veci absentuje pri¢inna suvislost
medzi rozhodnutim spravneho organu o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiach a
8kodou, ako jedného z kumulativnych predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za vzniknutu $kodu,
¢o vylu€uje zodpovednost Zalovaného za Skodu podla zédkona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej veci a o zmene niektorych zdkonov. Uz z tohto dévodu
neméze byt Zaloba Zalobcov UspesSna. Zaroven v odévodneni krajsky sud uviedol, Ze aj u objektivne;j
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu vykonom verejnej moci je nevyhnutnou podmienkou vznik
Skody na strane poSkodeného, o takyto pripad nejde tam, kde v suvislosti s vykonom verejnej moci sice
doslo k od&erpaniu finanénych prostriedkov poSkodeného, aviak poSkodenému sucasne ako veritelovi
vzniklo pravo vodi jeho dlZnikovi, ktoré mbéze Uspesne uplatnit, resp. uspokojit. Z obsahu spisového
materialu vyplyva, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ neuplatnili pravo na vydanie bezdévodného obohatenia proti
tomu, komu z bezdévodného obohatenia vznikol prospech, t.j. spolo¢nosti E-TRADE Slovakia, s.r.o.,
hoci tak mohli urobit. Zmluva, ktora svojim obsahom alebo u€elom odporuje zédkonu alebo ho obchadza,
alebo sa prie€i zaujmom spolo¢nosti, je totiz od zaciatku absolutne neplatnda, nie je rozhodujuce, &i
zmluvné strany o dévode jej neplatnosti vedeli. Ak pravny dévod plnenia podla hmotného prava tu bol, tak
potom trva nadalej bez ohladu, &i pravoplatny a vykonatelny rozsudok, ( ktory toto pravo iba deklaroval,
t.j. rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 9C/239/2010-251 zo dria 8.3.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9C0/221/2012 zo drfia 18.10.20012 i nasledne vydanymi uzneseniami
tykajlcimi sa trov konania) bol, & nebol vydany. Zalobcom 1/ a 2/ ni& nebranilo podat vogi spolognosti E-
TRADE Slovakia, s.r.0. zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske zodpovedajlcej zaplatenej
kupnej cene v sume 631 150,- Sk ( 20 950,34 eur ). Mali totiz vedomost o tom, kto sa na ich ukor
bezdévodne obohatil a bola im tieZ znama vyska bezdévodného obohatenia. Zalobcovia 1/ a 2/ tak
neucinili, hoci sam Zalobca vo svojej vypovedi na pojednavani konanom dria 14.5.2014 povedal, Ze
na zaklade rozhodnutia o vklade vlastnickeho prava k spornych nehnutefnostiach sa stal spolo¢ne so
Zalobkyrou 2/ vlastnikom predmetnej nehnutelnosti. Dalej uviedol zalobca 1/, Ze ho kontaktoval L.A. X.
v roku 2009, ktory ho aj sdm vyhladal a ktory mal aj informaciu, Ze pravdepodobne do$lo k podvodu,
Ze spolo¢nost E-TRADE Slovakia, s.r.o. ich pravdepodobne pripravila o pozemky falSovanim listin. Bola
to doba Siestich mesiacov, ked pan X. zistil skuto€nosti, Ze pozemky im patriace boli predané bez
ich vedomia a neboli im vyplatené za ich predaj Ziadne finanéné prostriedky. KedZe Zalobcovia boli
informovani, Ze malo déjst k nejakému udajnému podvodu, tak sa skontaktovali s ostatnymi viastnikmi
tychto pozemkov a Zalobca 1/ dal prvy podnet na policiu, na zaklade ktorého bolo zacaté voci Q. Q.,
rod. Vladarovej trestné stihanie. Napriek tomu, Ze uz v tom €ase mali Zalobcovia vedomost' o neplatnosti
predmetnej kupnej zmluvy, nepodnikli Ziadne pravne kroky vo vztahu k spolo¢nosti E-TRADE Slovakia,



s.r.o., pricom konkurz na uvedenu spolo¢nost bol vyhlaseny sidom az dia 27.7.2010. Ani v rdmci
konkurzného konania si Zalobcovia v lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu na uvedenu obchodnu
spolo¢nost nepodali prihlasku, ktorou by uplatnili svoju pohladavku z bezdévodného obohatenia proti
upadcovi. Odvolaci sud dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej prava
patria bdelym ( pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym ), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju
o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato¢nou
starostlivostou a predvidavostou. Zalobcovia zostali vo vztahu k spolo&nosti E-TRADE Slovakia, s.r.o.
absolutne necinni ( s vynimkou podania podnetu za zacatie trestného stihania na ich Statutarnych
z&stupcov a zamestnancov ) a neuplatnili si véas vodi tejto obchodnej spolo€nosti svoje naroky z titulu
vydania bezdévodného obohatenia. Aktualne tvrdia, Ze svoju pohladavku uz nemézu ako priamy narok
uspokaijit, a preto im vznikla majetkova ujma ( S8koda ) spocivajluca v strate majetku, ktoru si uplatriuju
voCi Zalovanému v tomto sudnom konani. Bez vyznamu nemdze byt ani fakt, Ze napriek skuto¢nosti,
Ze zalobcovia vedeli o neplatnosti predmetnej kiipnej zmluvy v mesiaci april 2009, kedy sa zalobca 1/
dozvedel, ze ide o pravdepodobne o podvod, v naslednom konani vedenom na Okresnom sude Martin
pod sp. zn. 9C/239/2010, v ktorom Zalobkyria N. X., oznadena ako predavajuca v predmetnej kupne;j
zmluve zo diia 22.10.2008 sa domahala voci Zalovanym 1/ a 2/ uréenia neplatnosti tejto kipnej zmluvy,
Zalovani v predmetnom konani narok Zalobkyne popierali a Ziadali Zalobu zamietnut. Svoj postoj teda
nekorigovali s tym, o im bolo od mesiaca april 2009 zrejmé, t.j., Ze uzavreli absolutne neplatny pravny
ukon ( kipnu zmluvu ) prostrednictvom spolo€nosti E-TRADE Slovakia, s.r.o. Ak v danej
veci nebol dany pravny dévod na nadobudnutie vlastnickeho prava, nemdze mat vklad vliastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti vykonany na jeho zaklade sam o sebe akékolvek pravne ucinky
pre pravne pomery ucastnikov zmluvy. Tvrdenia Zalobcov, Ze na zaklade predmetnej kipnej zmluvy
nadobudli vlastnicke pravo k predmetnému pozemku, v désledku ¢oho boli jeho vlastnikmi, su preto
bezpredmetné. Rovnako nemozno prehliadnut skutoénost, Ze Zzalobcovia potvrdili, Ze pri podpise kupne;j
zmluvy im boli predlozené plnomocenstva, na zaklade ktorych v mene predavajucej konala spolo¢nost
E-TRADE Slovakia, s.r.o. Uvedena obchodna spolognost’ je zapisana do obchodného registra, ktory
je v zmysle ust. § 27 Obchodného zékonnika verejny zoznam zakonom ustanovenych udajov, ktorého
sucCastou je zbierka zakonov ustanovenych listin a tato je verejne pristupna na internetovej stranke
Ministerstva spravodlivosti SR. Pri beZnej opatrnosti teda Zalobcovia si uz pri podpise zmluvy mohli
overit' vSetky potrebné udaje vedené v obchodnom registri o spolo¢nosti E-TRADE Slovakia, s.r.o.
Zaver prvej instancie o tom, Ze postupom spravy katastra vznikol majetkovy ubytok na strane Zalobcov
spocivajuci vo faktickej nevymozitelnosti pohfadavky, s tym, Ze ak by Sprava katastra Martin konala v
sulade s objektivnym pravom, k takémuto ubytku by nedoslo, nema oporu vo vykonanom dokazovani,
ani v platnej pravnej uprave. Rovnako nespravnym je zaver okresného sudu, Ze Zalobcovi v Case
vyhlasenia konkurzu na spolo€nost E-TRADE Slovakia, s.r.o0., t.j. ku diu 27.7.2010 nemali vedomost
0 nezakonnosti rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava vydaného Spravou katastra Martin
zo dna 19.1.2009, a preto nemohli pohladavku titulom vydania bezdévodného obohatenia prihlasit
prihlaskou proti podstate upadcu E-TRADE Slovakia, s.r.o. v konkurze, nakolko tato pohladavka v tom
Case readlne neexistovala a spravca konkurznej podstaty by prihlasenu pohlfadavku zo zédkona poprel.
Aj ked je pravdou, Ze sporova kupna zmluva bola vyhlasena za neplatnu rozsudkom Okresného sudu
Martin sp. zn. 9C/239/2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ az dha 23.10.2012, sud prvej inStancie
opomenul fakt, Ze rozsudok sudu o uréeni neplatnosti kipnej zmluvy je len deklaratdrny, kedZe absolutna
neplatnost tohto pravneho ukonu pdsobila ex lege od zaliatku. V konani o vydanie bezdévodného
obohatenia si sud otazku platnosti/neplatnosti kipnej zmluvy mohol vyriesit ako predbeznu otazku.
Okrem toho Zalobca vo svojej vypovedi na pojednavani drfia 14.5.2014 sam uviedol, Ze uz davno predtym
asi Sest’ mesiacov po uzavreti zmluvy od pana X.o disponoval informéaciou o neplatnosti predmetnej
kupnej zmluvy, €o ho néasledne, ak prvého z viacerych poSkodenych viedlo aj k podaniu trestného
oznamenia na policii. Nepochybne o tom vedela i Zalobkyria 2/, ktora bola jeho druZkou a neskor
manzelkou.

5. Po vrateni veci, sud vo veci vytyCil pojednavanie na defi 31.10.2016, ktorého sa zuc&astnili strany
sporu. Zalobcovia sudu predloZili rozhodnutie Katastralneho odboru Martin, ktorym rozhodol o zamietnuti
povolenia vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalobcov 1/ a 2/ na zaklade predmetnej kupne;j
zmluvy zo dha 22.10.2008. Dalej uviedli, Ze sa nestotoZfuji v celom rozsahu s pravnymi zavermi,
ktoré boli uvedené v uzneseni Krajského sudu Zilina sp. zn. 6Co/30/2016. Podla ich néazoru ide o
vyklad striktne formalisticky, bez zohladnenia celkovej objektivnej stranky veci a skutkovych okolnosti
deja. Co sa tyka samotnych obligaénych a vecno-pravnych Gginkov, tak tu Zalobcovia uviedli, Ze pri
zmluvnom prevode vlastnickeho prava k nehnutefnosti je pravnym dévodom nadobudnutia vlastnictva



zmluva a pravnym spOsobom nadobudnutia vlastnictva vklad vlastnickeho prava na zaklade tejto
zmluvy do katastra nehnutelnosti. Obligaéné, ako aj vecno-pravne Uc€inky su sledované uz pri
uzatvarani samotnej zmluvy, a teda nemozno ich od seba oddefovat. Obligaéné uc&inky predstavuju
predpoklad pre nastipenie ucinkov vecno-pravnych. Obligaéné uc€inky zmluvy spoéivaju vo vzniku
zavazkového pravneho vztahu medzi prevodcom a nadobudatefom, ktorého obsahom je zavazok
prevodcu previest nadobudateflovi prevadzanu nehnutefnost do jeho vlastnictva, pri¢om tomuto zavazku
zodpovedd zavazok nadobudatela danu nehnutelnost do svojho vlastnictva aj prevziat. Pri odplatnych
prevodoch nastupuje zavazok zaplatit dojednanu kupnu cenu, resp. zlozit' alebo previest inG cenu,
pripadne hodnotu a zavazok prevodcu tuto prijat. Obligaéné ucinky tykajuce sa prevodu vlastnictva
k nehnutefnosti v3ak trvaju len do doby, nez su nahradené ucinkami vecno-pravnymi. Pokial' ide aj
o deklaratérne ucinky rozhodnutia sudu o neplatnosti kipnej zmluvy Zalobcovia uvadzaju, Ze takéto
rozhodnutie je v toto pripade potrebné, najma pre aplikovanie Ustavného principu pravnej istoty, kedy
samotné strany neméze bez vSetkého vyhlasit zmluvu za neplatnd a pozadovat’ na tomto podklade
aj zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti. Len priamym konstatovanim o neplatnosti kipnej zmluvy
nadobudaju strany sporu pravnu istotu v tom, Ze pravny tkon je alebo nie je neplatny. Zalobcovia nemali
priamu vedomost' o neplatnosti kipnej zmluvy a nemali ani vedomost o dévode jej neplatnosti. Tu tiez
poukazuju Zalobcovia na to, Ze dévod neplatnosti, ktorym bola falSovana plna moc sa preukazal az
na zéklade expertizneho dokazovania v rdmci trestného konania, ktoré bolo iniciované prave zo strany
Zalobcu. Vzhladom na vSetky tieto skuto&nosti Zalobcovia maju za to, Ze je tu pritomna pri€inna suvislost
aide jednu zo zakladnych a hlavnych podstat, ktoré spdsobili Skodu, a ktora spociva v nevymahatelnosti
pohladavky, ktord si uz zalobcovia nemd6zu uplatnit voci pdvodnej spolo€nosti. Plnenie bolo dané
spoloénosti E-TRADE Slovakia, s.r.o., ktora mala plnit priamo predavajucemu, ¢o sa v3ak nestalo a
prave v dosledku toho bol podana Zaloba o uréenie neplatnosti zmluvy. Zalobcovia si skér nemohli
prihlasit pohfadavku z titulu bezdévodného obohatenia, nakolko aj v zmysle konstantnej judikatary
samotna preml¢acia doba pre uplatnenie prav z titulu bezdévodného obohatenia zadina plynut az vtedy,
ked realne je potrebné, Ze doslo k bezdovodnému obohateniu, im mozno zakladat nazor, Ze k tomuto
realnemu obohateniu do$lo az vydanim tohto deklaratérneho rozhodnutia Okresného sudu Martin. Co sa
tyka samotného konkurzu nebolo mozné prihlasit ani podmienenu pohladavku, ani samotnu pohladavku
proti podstate, pretoze v tom €ase bola zadkonom stanovena 45- diiova lehota, a ak by bola prihlaSka po
tejto lehote, tak zo zakona na fiu spravca neprihliada. Zarover vo vztahu k trovam Zalobcovia uviedli,
Ze Ziadaju, aby sud prihliadol na okolnosti konkrétneho pripadu, ako na okolnosti hodné osobitného
zretela a dévod pre nepriznanie trov konania. Majetkova sféra Zalobcov by bola zasiahnuta ovela viac
ako samotna sféra Zalovaného, ktory by nepriznanim trov v tomto pripade neutrpel Ziadnu ekonomicku
stratu. Co sa tyka zalovaného, tak ten sa v plnom rozsahu stotoznil s dévodmi a pravnym posudenim v
uzneseni krajského sudu s tym, Ze nadalej trva na vSetkych pisomnych vyjadreniach a prednesoch na
nariadenych pojednavaniach. Trva, aby Zaloba bola vo zvy8ku zamietnuta s tym, Ze trovy konania si
neuplatriuje. Zaroven Zalobcovia eSte doplnili, Ze krajsky sud vo svojom uzneseni zobral len v globéle a
maju za to, Ze sa nevyrovnal s trovami, ktoré vznikli v savislosti s uréenim neplatnosti kipnej zmluvy
a tu sa domnievaju, Ze tam pri¢inna suvislost je dana. DalSie navrhy na doplnenie dokazovania v ramci
prostriedkov procesnej obrany a procesného utoku stranami sporu vznesené neboli.

6. Sud vo veci vykonal viaceré pojednavania, na ktorych sa oboznamil s listinnymi dékazmi ktoré boli
doloZené do sudneho spisu, vratane pripojeného spisu zaslaného Okresnym dradom Martin, odbor
katastralny, pod p. zn. V 5156/08, vykonal vysluch Zalobcov, Zalovaného. a dospel k tymto skutkovym
zisteniam a pravnemu posudeniu veci.

Sud zistil, ze bola uzavretd dfia 20.5.2008 Zmluva o buducej zmluvy ( €. I. 78) medzi budicim
predavajucim, ktorym bola spolonost E-TRADE Slovakia, s.r.0. a buducimi kupujucimi, teda zalobcom
v rade 1/ a Zalobkyfou v rade 2/, kde predmetom bol prevod vlastnickych prav k pozemku, ktory sa
nachadzal v obci Trnovo, kat. Uzemie Trnovo pod parc. €. 248/45 -zahrady o vymere 971 m2z. VV zmysle
tejto buducej zmluve sa dohodli, Ze kiipna zmluva bude uzavretd najneskér do 31.7.2008. Na zaklade
tejto zmluvy o buducej zmluve bolo preukdzané, Ze Zalobcovia v rade 1/ a 2/ uhradili zalohu na kupnu
cenu predmetnej nehnutelnosti, a to vo vyske 189 345,- Sk ( €. I. 64). Z listinného dbkazu - Kupnej
zmluvy zo dfia 22.10.2008 sud zistil, Ze predavajuci N. X. v zastupeni spolo¢nosti E-TRADE Slovakia,
s.r.o., ktora bola zastupena na zaklade generalnej plnej moci Zdenkom Najslom predala kupujucim, teda
Zalobcom predmetné nehnutefnosti, ktori doplatili zostatok kipnej ceny vo vySke 441 805,- Sk na ucet
spoloénosti E-TRADE Slovakia, s.r.o. 23.10.2008 ( &. |. 52 sudneho spisu). Z listinného dbékazu, a to
navrhu na vklad vlastnickeho prava ( €. |. 54) sud zistil, Ze spolo¢nost E-TRADE Slovakia, s.r.o. podala
navrh na vklad vlastnickeho prava na zaklade predmetnej kipnej zmluvy. O predmetnom navrhu na



vklad rozhodovala v tom €ase Sprava katastra Martin a vklad povolila 19.1.2009 pod ¢&. V 5156/2008
(€. 1.123).

7. Podla § 3 ods. 1, 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov ( dalej len ,, zakon ¢&. 514/2003 Z. z.,) v zneni ku dfiu
vydania rozhodnutia, ktorym mala byt spésobena $koda, t. j. k 19.1.2009, Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
tohto zakona, pri vykone verejnej moci okrem iného po a) nezakonnym rozhodnutim. Zodpovednosti
podla ods. 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena orgadnom verejne;j
moci podfa § 3 ods. 1 kona v mene Statu

c) ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy, ak Skoda vznikla pri vykone verejnej moci v
oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej
spravy a aj ked ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone Statnej spravy, ktora bola prenesena na uzemnu
samospravu podla osobitného predpisu.

Podla § 5 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 zékona &. 514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods. 2 zadkona €. 514/2003 Z. z. pravo podla ods. 1 mozZno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splnenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podfa § 15 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z. z. ndrok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ak aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
jeho Cast do 6 mesiacov odo dna prijatia Zziadosti méze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 zakona &. 514/2003 Z. z. ods. 1 uhradza sa skutoéna 3koda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 18 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. nahrada 8kody zahffia aj ndhradu trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o
treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zrusené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

Podla § 18 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z. su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia
vo vySke ustanovenej osobitnym predpisom. Sucastou trov konania nie su néaklady na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody pred prisluSnym organom.

Podla § 25 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., ak nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy
upravené v tomto zakone osobitnym predpisom ( pozn. pod poloZzkou 12 Obc&iansky zakonnik ).

Naroky na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. su svojou povahou ob¢iansko-pravne naroky
s tym, Ze narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim je potrebné vzdy predbezne
prerokovat’ s ustrednym organom v sulade s ust. § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. Zodpovednost’
spOsobena nezakonnym rozhodnutim podfa § 1 az 17 zakona €. 514/2003 Z. z. je objektivnou
zodpovednostou Statu bez ohladu na vinu, ktorej sa nie je mozné zbavit, ktora je vSak zaloZzena na
sucasnom splneni troch podmienok: nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci, resp. organu $tatu,
existencia Skody a pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci, resp.
organu $tatu a Skodou.

8. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.



Podla § 470 ods. 2 CSP pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia G€innosti tohto zakona, nemozno uplatnit ust. tohto zakona o predbeznom prejedani veci,
popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

9. Prvou podmienkou je teda existencia rozhodnutia, ktorym v konkrétnej veci Statny organ aplikoval
vSeobecné pravidla pravnej normy na nim prejednavany pripad a rozhodoval o pravach a povinnostiach
individualnych subjektov. Podla citovaného § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. nevyhnutnou podmienkou
zodpovednosti Statu je, aby pravoplatné alebo bez ohladu na pravoplatnost a vykonatelné rozhodnutie
bolo ako nezakonné zruSené alebo zmenené. O vztah pri€innej suvislosti ide vtedy, ak Skoda vznikla
nasledkom nezakonného rozhodnutia, t.j. vtedy, ak nezakonné rozhodnutie a Skoda su vo vzajomnom
pomere priiny a nasledku , a ak je preukazané, ze ak by nebolo nezakonného rozhodnutia, ku Skode
by nebolo byvalo doslo. Z uvedeného je potom mozno vyvodit, Ze pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym
bolo nezakonné rozhodnutie zrusené, vzniklo poSkodenému pravo na nahradu Skody, ktord mu bola
tymto rozhodnutim spdsobena, t.j. vzniklo mu pravo na plnenie. Zalobcovia sa v priebehu konania
domahali nahrady skody v désledku nezakonného rozhodnutia, za ktoré oznadili rozhodnutie v tom ¢ase
Katastralneho uradu, Spravy katastra Martin o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalobcov
vydané pod sp. zn. V5156/2008 dna 19.1.2009, pravoplatné dria 19.1.2009.

Sud mal za to, Ze aktivna a pasivna legitimacia v konani bola dana, bola naplnena aj zakonna podmienka
upravena v § 15 zakona ¢&. 514/2013 predbezného prerokovania naroku na prislusnom organe - Urade
geodézie kartografie a katastra SR, a to listom zo dfia 2.7.2013 ( &. I. 15), ktory v rdmci predbezného
prerokovania naroku zamietol navrh Zalobcov na ndhradu $kody, a to podanim zo dfia 11.12.2013 ( €. I
29). V dalSom sud skumal, &i boli naplnené podmienky pre zodpovednost za vznik Skody, a ¢i uvedené
rozhodnutie je mozné oznacit pojmom nezakonné.

Zakon explicitne neustanovuje, ¢o sa povazuje za nezdkonné rozhodnutie Statu, zistenie nezadkonnosti
rozhodnutia je preto vecou konkrétneho posudenia okolnosti pripadu a vo vSeobecnosti je to vlastne
otazka suladu rozhodnutia s objektivnym pravom. Je mozné skonsStatovat, Ze pod nezdkonnym
rozhodnutim sa rozumie akékolvek rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v rozpore s pravnym
poriadkom SR alebo zavézkami SR alebo zavazkami SR vyplyvajucimi z platnej medzinarodnej zmluvy,
ktorou je SR viazana a bolo z dévodu nezakonnosti zrusené alebo zmenené prisluSnym organom.
Uvedené konStatoval Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti €. k. 4Mcdo/20/2009 zo dria 30.5.2011.
Dalej v tomto rozhodnuti sa konstatuje, Ze pravna Uprava sa sice osobitne nezmiefiuje o tom, &i
nezakonnost’ rozhodnutia musi byt konstatovana priamo vo vyroku zruSujuceho ( zmefiujuceho )
rozhodnutia. Podla nazoru Najvys8ieho sudu SR pokial prislusny organ rozhodnutie zrusil  (zmenil )z
dovodov uvedenych v odévodneni rozhodnutia, je mozné uzavriet, Ze sa tak mohlo stat’ jedine z dévodu
jeho rozporu s platnymi pravnymi predpismi, a teda z dévodu jeho nezdkonnosti.

Co sa tyka splnenia prvej podmienky, a to existencie nezékonného rozhodnutia $tatneho organu
sud poukazuje na to, Ze napadnuté rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti sp. zn. V 5156/2008 zo dria 19.1.2009 bolo pravoplatné drfia 19.1.2009, nakolko nebol
proti nemu pripustny riadny opravny prostriedok. Boli pripustné len mimoriadne opravné prostriedky, a
to podanie spravnej Zaloby v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia spravneho organu alebo
podanie podanie protestu prokuratora, o sa v danom pripade stalo. Z protestu prokuratora ( €. |. 135)
jednoznadne vyplyva, Ze tento bol podany proti rozhodnutiu Spravy katastra Martin zn. V 5156/2008 zo
dna 19.1.2009, a to z dévodu, Zze predmetné rozhodnutie, ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava
v prospech Zalobcov v rade 1/ a 2/, bolo v rozpore s viacerymi ustanoveniami katastralneho zakona,
ako aj spravneho predpisu. V predmetnom proteste bolo jednoznaéne konStatované, Ze rozhodnutie
spravy katastra, ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu je v rozpore so zakonom ( €. I.
136). V dalSom su jasne uvedené dovody, pre€o prokurator povazuje predmetné rozhodnutie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v rozpore so zakonom. Na zéklade tohto protestu navrhol prokurator
napadnuté rozhodnutie Spravy katastra v Martine &. V 5156/2008 zo dha 19.1.2009 zrusit a vo veci
vydat nové rozhodnutie, ktoré bude v sulade so zdkonom. Sprava katastra Martin rozhodnutim zn. V
5156/2008 zo dria 9.11.2011 ( €. I. 140) v konani o proteste prokuratora podla § 69 Spravneho poriadku
vyhovela protestu a zrusila rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
sp. zn. V 5156/2008 zo dfia 19.1.2009 a konstatovala, Ze kipna zmluva, ako aj prislusné splnomocnenia
vykazovali ur€ité nedostatky a z tohto dévodu mala Sprava katastra Martin konanie o navrhu na vklad
prerusit a vyzvat u€astnikov konania na doplnenie pisomnosti potrebnych na rozhodnutie. Sprava
katastra postupovala v predmetnej veci podfa nazoru prokuratora v rozpore so zakonom, a preto
prokuratorka navrhla napadnuté rozhodnutie zrusit' a vo veci vydat’ rozhodnutie, ktoré bude v sulade



so zdkonom. Po preskumani podaného protestu prokuratora sprava katastra zvazila dévody uvedené v
odbvodneni doru€eného protestu a predmetnému protestu vyhovela v plnom rozsahu. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost diia 21.12.2011. Na zéklade tohto rozhodnutia bola predavajuca N. X.A.
opatovne zapisana do katastra nehnutelnosti na LV €. 975 ak vlastni¢ka pozemku. Nasledne Sprava
katastra Martin vydala rozhodnutie zn. V 5156/2008 dna 16.1.2012, ktorym prerusila vkladové konanie
a vyzvala u€astnikov na odstranenie nedostatkov navrhu na vklad a jeho priloh ( €. I. 145). Na zaklade
navrhov N. X., Zalobcov na preruSenie vkladového konania, Sprava katastra Martin vydala dalSie
rozhodnutie zn. V 5156/2008 dna 6.3.2012 a prerusila vkladové konanie do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude Martin sp. zn. 9C/239/2010. Konanie sp. zn. 9C/239/2010 uz bolo
pravoplatne skonéené diia 23.10.2012, nadalej je v8ak vyznadena plomba v suvislosti s rozhodnutim
o preruseni vkladového konania.

V Case, ked bolo Zalobcom doru¢ené rozhodnutie o povoleni vkladu nemali dévod podavat spravnu
Zalobu vzhladom na to, Ze doSlo k naplneniu kipnej zmluvy a vlastnicke pravo bolo zapisané v ich
prospech. Zalobcovia aj po podani Zaloby na Okresny sud Martin diia 7.10.2010 v konani sp. zn.
9C/239/2010 ( &. . 55), ktorou sa domahala predavajuca N. X. ur€enia neplatnosti kiipnej zmluvy, sa stéle
domnievali, Ze kipna zmluva na podklade ktorej bol vykonany zapis do katastra nehnutelnosti je platna
a rozhodnutie spravy katastra je zakonné. Az v samotnom konani sp. zn. 9C/239/2010 po vykonani
expertizneho konania, bol vyhotoveny znalecky posudok a vyS$lo najavo, Ze plné moci, ktoré boli
prilozené ku kupnej zmluve su falSované, preto Okresny sud Martin rozsudkom €. k. 9C 239/2010-251
zo dna 8.3.2012 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Ziline urgil neplatnost tejto kipnej zmluvy ( &.
I. 38 az 34), a teda rozhodnutie spravy katastra bolo aj z tohto dévodu nezakonnym rozhodnutim. Nie je
mozné spravodlivo pozadovat od Zalobcov, aby podavali protest prokuratora proti rozhodnutiu, ktorym
bolo povolené vlastnicke pravo k nehnutelnosti, za ktoru zaplatili kipnu cenu, a ktoru aj urcita dobu
uzivali ako vlastnu. Podnet na podanie protestu prokuratora v tomto pripade nepodavali zalobcovia, ale
tento podnet inicioval zakonny sudca v priebehu prvostupfiového konania o uréenie platnosti kipnej
zmluvy, tym v8ak, ale podla nazoru sudu bola naplnena podmienka formalneho zruSenia nezakonného
rozhodnutia.

Na zaklade uvedeného sud mal za to, ze napadnuté rozhodnutie sp. zn. V 5156/2008 zo dna 19.1.2009
o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, ako aj postup, ktory mu predchadzal
odporoval zakonu a normam v fiom ustanovenych, toto rozhodnutie bolo pravoplatné a bolo zrusené
prislusnym organom ako nezdkonné, ¢im bola naplnena poziadavka § 6 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.

10. Ustanovenie § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. stanovuje dalSiu podmienku, kedy je mozné
priznat pravo na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim, a to vtedy, ak poSkodeny podal
proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto
podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela. Podla § 6 ods. 2 zakona &.
514/2003 Z. z. v spojeni s § 31 ods. 5 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti je upravené,
Ze rozhodnutie o povoleni vkladu nadobuda pravoplatnost dfiom vydania. Proti rozhodnutiu, ktorym sa
vklad povoluje, nemozno podat odvolanie, navrh na obnovu konania a ani ho nemozno preskumat' mimo
odvolacieho konania. Z vysSie citovaného zakonného ust. Teda vyplyva, Ze vo€i rozhodnutiu o povoleni
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti nie je mozné podat riadny opravny prostriedok
podla osobitnych predpisov. Protest prokuratora, ako aj spravna Zaloba predstavuju mimoriadne opravné
prostriedky a nie riadny opravny prostriedok tak, ak to vyZaduje § 6 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z.

11. Okresny sud viazany pravnym nazorom krajského sudu ako odvolacieho sudu v danej veci poukazuje
na tu skutoénost, Ze nebol splneny v danej veci jeden z predpokladov vzniku
zodpovednosti za Skodu, a to pri¢inna suvislost medzi spravanim ( rozhodnutim a vysledkom ) Skodou.
Pre vznik zodpovednosti musia byt splnené vSetky zakonom vyZzadované podmienky. V tomto smere
sud poukazuje na skutonost, Ze nezakonné rozhodnutie spravy katastra nebolo pric¢inou majetkového
Ubytku na strane Zalobcov. Prvotnou skuto&nostou ( v slede relevantnych javov, ) bolo protipravne
konanie spocivajuce vo falSovani plnej moci opraviiujuce spolo€nost E-TRADE Slovakia, s.r.o. konat' v
mene predavajucej N. X. ( eventualne trestnej Cinnosti Q. Q., vo vztahu ku ktorej trestné konanie pre
skutky suvisiace s prejedavanou veci t.€. nie je pravoplatne ukonéené). Nasledne ku vzniku konkrétnej
Skody doslo v pri¢innej suvislosti s tym, Ze Zalobcovia kipnu cenu zaplatili, a to na zaklade obligaénych
- nie vecnych ucinkov zmluvy. Je potrebné v tejto suvislosti uviest, Ze zmluva je uzavretd okamihom,
ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda uc&innost ( § 44 ods. 1 veta prva Obcianskeho
zdkonnika ). Vynimkou z tejto zasady ustanovuje pravna Uprava v § 47 ods. 1 OZ, ktorej ustanovenie
upravuje odliSny okamih ucinnosti v pripade, ak je k zmluve potrebné rozhodnutie prisluSsného organu.



Predmetné ustanovenie teda predpoklada pripad, kedy sa vyZaduje autoritativne rozhodnutie ako
pravna skuto€nost, ktora bude mat za nasledok, Ze zmluva bude mat ucinky, ktoré zmluvné strany
uzavretou zmluvou sledovali. Rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu v8ak nie je rozhodnutim,
ktorym by zakon spajal vznik Gginnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Uginky
vkladu podfa § 133 OZ spocivaju v nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnosti, t.j. vo vecno -
pravnych nasledkoch a nie obligaéno-pravnych nasledkoch ( U€innosti ) zmluvy, ktoré nastali platnym
prijatim navrhu na uzavretie zmluvy ( § 44 ods. 1 OZ). Ak teda Zalobcovia 1/ a 2/ plnili spolo¢nosti E-
TRADE Slovakia, s.r.o. na zaklade zmluvy o buducej zmluvy dia 20.5.2008, alebo na zaklade zmluvy
dfia 22.10.2008, t.j. vyplacali kupnu cenu, resp. jej ast za predmetné nehnutelnosti, konali tak v
priamej pricinnej suvislosti s uzavretim predmetnych zmlav a nie v suvislosti s rozhodovanim spravy
katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam €. V 5156/2008 zo dia 19.1.2009. K
tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze Zalobcovia bez nevyhnutnej opatrnosti o€akavatelnej v pripade
tak vyznamnej a nie beznej veci ako kupa nehnutelnosti, upravili zmluvné podmienky s Uhradou celej
kupnej ceny vopred, a ani nekonali so samotnym vlastnikom. V pravnej tedrii sa vztah pri€innej
suvislosti ( kauzalny nexus ) vymedzuje ako priama vazba javov ( objektivnych suvislosti), v rdmci
ktorého jeden jav ( pri¢ina) vyvolava druhy jav ( nésledok). O vztah priinnej suvislosti ide, ak je
medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku Skody in&
skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava. Pre posudenie vzniku zodpovednost za Skodu ma preto
zasadny vyznam otazka, v ¢om konkrétne spociva Skoda ( majetkova ujma ), za ktoru je nahrada
poZadovana. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného ( pokial vznikla ) a konkrétnym
konanim 8kodcu ( ak je protipravne ) sa zistuje pri€inna suvislost. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba
Skodu izolovat’ zo v3eobecnych suvislosti a skimat, ktora pri€ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce
Casoveé hladisko, ale vecna suvislost pri€iny a nasledku; Casova suvislost len napomaha pri posudzovani
vecnej suvislosti ( R2/1992 ). Pre existenciu pri€innej suvislosti je .nevyhnutné, aby retazec postupne
nastupujucich pri€in a nasledkov bol vo vztahu ku vzniku Skody natofko prepojeny, Zze uz z pGsobenia
prvotnej pri¢iny mozno dévodne vyvodzovat vecnu suvislost so vznikom Skodlivého nasledku, t.j., aby
prvotna pri¢ina bezprostredne vyvolala ako nasledok pri€inu inu a t4 pripadne pri¢iny iné. Otazka
pricinnej suvislosti pritom neméze byt rieSena vieobecne, ale iba v konkrétnych suvislostiach. V pri€inne;j
suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym Uradnym postupom organu verejnej moci totiz
musi byt majetkova ujma spdsobena tym, Ze takyto postup zasiahol do priebehu deja veducemu k
urCitému zisku, a nielen tvrdené zmarenie zamyslaného finanéného zdmeru. O vztah pri€innej suvislosti
by iSlo vtedy, ak by Skoda vznikla nasledkom nezakonného rozhodnutia, t.j. vtedy, ak nezdkonné
rozhodnutie a Skody by boli vo vzajomnom pomere pri€iny a nasledku, a ak by bolo preukazané, Ze
ak by nebolo nezdkonného rozhodnutia ku Skode by nebolo doslo. Dékazné bremena maju pritom v
tomto smere Zalobcovia. V dalSom sudu poukazuje na odévodnenie uznesenia Krajského sudu v Ziline
citované v ods. 5 tohto rozsudku, nakolko okresny sud je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.
Absentuje pri¢inna suvislost medzi rozhodnutim spravneho organu o povoleni vkladu vlastnickeho
prava k nehnutelnostiach a Skodou, ak jedného z kumulativnych predpokladov pre vznik zodpovednosti
Statu za vzniknutd Skodu, €o vylu€uje zodpovednost Zalovaného za Skodu podla zakona &. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.
Rozhodnutim spravy katastra teda nedoSlo ku Skode, nakolko ku zaplateniu kdpnej ceny doslo uz
skoér ( pred jeho vydanim ) a bez akejkolvek pri¢innej suvislosti s rozhodnutim katastra. Vzhladom na
uvedené, kedZe nebol splneny jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti $tatu za vzniknutu Skodu
sud Zalobu vo zvy$ku zamietol. Dal$imi predpokladmi sa uZ sud nezaoberal.

12. Sud navrh Zalobcov na vysluch zamestnankyne Okresného Uradu, odbor katastralny Martin JUDr.
Lenky Tomkovej zamietol, vzhfadom na zistené skutoénosti, by tento dékaz bol nadbytocny.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane sporu nahradu trov konania podla pomeru jej uspech
VO Veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového pqriadku ( dalej len
,CSP“), podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla uspechu vo veci. Zalovany mal piny
uspech vo veci, a preto mu sud priznal pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu ( 100%). Podla



§ 262 ods. 2 Civilného sporového konania o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
aradnik. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze si neuplatfiuje Ziadne trovy konania, ¢o bude zohladnené
pri rozhodovani o vyske trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej Cinnosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



