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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO : 35807598, pr. zast. Advocate s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava. ICO : 36865141,
proti povinnému: C. B., nar. XX.X.XXXX, XXX XX G. &. XXX o vymozenie 478,- eur s prisl. o ziadosti
sudneho exekutora o vydanie poverenie na vykonanie exekucie takto

rozhodol:

Sud zamieta ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. Exekutorsky urad Bratislava,
so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava zo dnia 17.3.2015 o udelenie poverenie na vykonanie
exekucie.

odovodnenie:

1.0pravneny sa podanym navrhom domahal vymozenia sumy vo vySke 478,- eur s prisl. na zaklade
rozhodcovského rozsudku sp. zn. SR 14229/10, ktory vydal dia 22.9.2011 Staly rozhodcovsky sud
zriadeny pri Slovenska rozhodcovska, a.s.. Sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, PhD. poZiadal o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie.

2.8ud lustraciou zistil, Ze vo veci nim skér vedenej pod sp. zn. 1Er/586/2012, ktorého u&astnikmi
su ti isti U€astnici ako v tomto konani a exeku&nym titulom je ten isty rozhodcovsky rozsudok, sud
uznesenim ¢.k. 1Er/586/2012-13 zo dfia 23.1.2013 zamietol ziadost o udelenie poverenia sidnemu
exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému a to z dévodu, Ze rozhodcovska dolozka v predmetnej veci,
ktora mala zalozit' legitimitu pre exekucny titul v predmetnom konani, znemozfiuje volbu spotrebitela
dosiahnut’ rozhodovanie sporu Statnym siudom, ak dodavatel eSte pred spotrebitefom podal Zalobu
na rozhodcovskom sude. Rozhodcovsku dolozku si spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na vyber
vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok
odmietnut alebo podrobit sa vSetkym VSeobecnym obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému
konaniu, ak ho vyvolal dodavatel ako prvy. To je pravdepodobne aj najCastejSia situacia, pretoze
dodavatel sa snazi ziskat exekucny titul. Rozhodcovsky sud je pritom pausalnym sp6sobom zakotveny
v zmluvnych podmienkach eSte pred vznikom samotnej Standardnej zmluvy, a teda dodavatel musi
mat istotu, Ze si ho méze do zmluvy uvadzat. V subjektivhe nearbitrabilnej (spotrebitelskej) pravne;j
veci zvlast vznikaju pochybnosti o objektivnosti rozhodovacieho procesu. Miesto konania ani zdaleka
nespifa poziadavku predvidatelnosti a dostupnosti (rozhodcovsky sid na druhom konci republiky,
porovnaj rozsudok Océano Grupo Editorial spojené pripady C - 240/98 az C - 244/98) a o pouceni
spotrebitela o rozdiele medzi Statnym a rozhodcovskym sudnym procesom niet ani zmienky. DoloZka
nebola dojednana v Case vy33ej bdelosti spotrebitefa po vzniku sporu, ale na zaciatku zmluvného
vztahu. Dojednanie rozhodcovskej doloZky a nasledné konanie pred rozhodcovskym sudom viedli vo
svojich dbsledkoch k tomu, Ze spotrebitefovi bola odopreta ochrana, ktori mu poskytuju ustanovenia
§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a tieZ smernice 93/13/EHS. Teda na zaklade uvedeného
sud dospel k nazoru, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky v predmetnej spotrebitelskej zmluve je
neprimeranou podmienkou, spotrebitel fiou nie viazany a tato je v rozpore prisludnymi ustanoveniami
najma §52 a nasl. Obclianskeho zakonnika ako aj v rozpore s ustanoveniami smernice 93/13/EHS.



Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove &.k.
20CoE/37/2013-34 zo dfia 9.4.2013 dna 17.5.2013.

3.Podfa § 9a ods. 1 a ods. 4 Exeku€ného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto
zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku. Na ucely tohto zakona sa
pojmy strana a spor vykladaju ako ucastnik konania a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

4.Podfla §9b ods. 5 Exekuéného poriadku, v konani podla tohto zakona rozhoduje sud uznesenim.
5.Podlfa § 243d ods. 2 Exekuéného poriadku, na exeku¢né konania zataté v sulade s odsekom 1
alebo vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého
predmetom je spor spifiajuci podmienky podla osobitného predpisu, a ktoré neboli ukonéené k 1. januaru
2015, sa pouziju predpisy uc€inné do 31. decembra 2014.

6.Podlfa § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u€innom od 1.6.2014, sud preskuma Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

7.Z prilozeného spisu sp. zn. 1Er/586/2012 vyplyva, Ze u€astnikmi tohto exekuéného konania su ti isti
uCastnici, ako teraz v prejednavanej veci a exekuénym titulom je ten isty rozhodcovsky rozsudok ako
v aktualnom konani.

8.Zasada ne bis in idem je jednym zo zakladnych principov vSeobecne uplatfiovanym v procesnom
prave, ktory brani tomu, aby sud rozhodoval dvakrat o tej istej veci.

Z uvedeného dbévodu je do procesnych predpisov zaradena prekazka uz rozhodnutej veci, tzv. res
iudicata, ktora predstavuje taky nedostatok podmienok konania, ktory nemozno odstranit’.

9.Civilny sporovy poriadok tento princip zahrnul do ust. § 230 tak, Ze ak sa vo veci pravoplatne rozhodlo,
nemoze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

10.Z citovanej zakonnej Upravy je zrejmé, Ze aj v exekuénom konani sa rozhoduje a to uznesenim. Teda
je zrejmé, Ze aj v exeku€nom konani sa mbzZe objavit prekazka v podobe res iudicata, uz rozhodnute;j
Veci.

11.V tej istej veci uznesenim €.k. 1Er/586/2012-38 zo dfia 6.6.2013 sud pravoplatne rozhodol o zastaveni
exekuéného konania, teda prekazka rozhodnutej veci existuje, a preto sud uz nie je opravneny, tym
menej povinny, postupovat Stadiami exekuéného konania, aby na zaklade tych istych skuto¢nosti dospel
k (logicky) rovnakému zaveru druhykrat.

12.Vzhladom na vySSie uvedené skutonosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, v troch vyhotoveniach. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,



Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vySSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



