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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Martina Luptéka, PhD. a JUDr. Petra Kvietka, v trestnej veci odsudeného ml. W. P., za zlo€in
kradeze podla § 212 ods. 1,4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. a iné., na
neverejnom zasadnuti diia 21. jula 2022, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Velky
Krti§ sp. zn. 10T/28/2019 zo dna 28. marca 2022, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost odsudeného ml. W. P. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 10T/28/2019 zo dfia 28. marca 2022 samosudca Okresny sud Velky Krti§ podfla
§ 50 ods. 4 Tr. z&k. odsudenému ml. W. P. nariadil vykonanie trestu odratia slobody vo vymere 18
mesiacov nepodmienecne uloZzeného rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis ¢.k. 10T/28/2019-360
zo dna 03.06.2019. Podla § 117 ods. 4 Tr. zak. odsudeného pre vykon trestu zaradil do Ustavu pre
mladistvych.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti konanom dha
28.03.2022 staznost, ktoru blizSie nezddvodnil a ani neskdr pisomne nedoplnil.

Podla § 192 ods. 1/ pism. a/, b/ Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky
sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nebola dévodne podana.

Krajsky sud zo spisového materialu zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 10T/28/2019
zo dna 03.06.2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/114/2019 zo
dna 12.12.2019, bol ml. W. P. uznany vinnym v bode 1/ zo zlo€inu kradeZe podfla § 212 ods. 1, 4 pism.
b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak., v bode 2/ zo zlo€inu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism.
b), c), ods. 4 pism. f) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a v bode 3/ z pre€inu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny pod bodmi 1/ az 3/ v
napadnutom rozsudku. Za toto konanie okresny sud obzalovanému uloZil uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 18 mesiacov, pricom mu vykon trestu podmienecne odlozil na skiSobnu dobu 2 rokov.

Sucasne podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanému ulozZil povinnost nahradit’ poskodenym P. X.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom H. vitazstva 5, A., Skodu vo vySke 434,35 Eur a spolo¢nosti CPB, spol. s r.o.,
ICO: 31 609 872 so sidlom Sklabina 205, $kodu vo vyske 16,08 Eur. Zaroveri podla § 288 ods. 2 Tr.
por. poSkodenu P. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. vitazstva 5, A., so zvy8kom naroku na nahradu Skody
odkazal na civilny proces. SkuSobna doba podmiene¢ného odsudenia zacala odsudenému plynat dfiom
13.12.2019 a mala uplynut dfia 12.12.2021.



Z obsahu predloZzeného spisového materialu dalej vyplyva, Ze ml. W. P. bol po€as skuobnej doby
podmieneéného odsudenia v posudzovanej veci rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn.
11T/3/2021 zo dha 17.12.2021, pravoplatnym tym istym dfiom, odsudeny za precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. b) Tr. zak., za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 3 mesiacov
nepodmienecne, so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do uUstavu na vykon trestu pre
mladistvych.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak. veta prva, ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a splnil povinnost
nahradit’ Skodu spdsobenu trestnym ¢inom alebo zaplatit’ dlh alebo zameskané vyZzivné, ak boli uloZené,
sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skusobnej doby, Ze sa trest
odnatia slobody vykona.

V suvislosti s rozhodovanim o podmiene¢ne odloZzenom treste odnatia slobody doterajSia sudna prax
jednoznalne konstatuje, Ze esencialnou zloZkou pre rozhodnutie sudu je skutoénost, &i odsudeny v
priebehu plynutia skuSobnej doby viedol riadny Zivot. Pokial ide o riadny Zivot, uvedenému pojmu
zodpoveda také spravanie posudzovanej osoby, pri ktorom tato osoba dodrziava pravny poriadok a
dalSie normy obcianskej spolo€nosti, pIni si svoje povinnosti voci Statu aj voci spolo€nosti, nezneuZziva
svoje prava voci spoluob&anom, nenarusuje oblianske spoluzitie, nedopusta sa trestnych ¢&inov,
priestupkov a inych deliktov. Znakom riadneho Zivota je i beztrestnost, hoci nemusi sama o sebe
vzdy znamenat, Ze podmieneCne odsudeny vedie riadny Zivot a naopak. Dévodom na rozhodnutie,
Ze trest, ktorého vykon bol podmiene€ne odlozeny, sa vykona, je nielen skuto€nost, Ze podmieneéne
odsudeny spachal v skuSobnej dobe dalsi trestny &in ale aj skuto€nost, Ze inak nezil riadnym zivotom,
alebo nevyhovel ulozenym podmienkam (nenahradil Skodu spdsobenu trestnym €inom, resp. nezaplatil
zameSkané vyzivné, ak boli ulozené). Podmienka vedenia riadneho Zivota je splnena najma vtedy,
ak podmiene¢ne odsudeny plni zakladné povinnosti obana tak v sukromnom Zivote, ako aj vodi
spolocnosti. Riadny Zivot preto nemozno stotozZiiovat len s bezihonnostou. Z uvedenych zasad vyplyva,
Ze pre konstataciu, Ze odsudeny neviedol v skuSobnej dobe riadny zivot musi byt preukazané, Ze
odsudeny zavaznym spdsobom poruSuje normy spolo¢enského spravania sa.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutognosti je nepochybné, Ze odsudeny poclas skuSobnej doby
podmieneéného odsudenia neviedol riadny Zivot, kedZze sa pocas jej plynutia dopustil umyselnej
trestnej Cinnosti (pre€inu kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. b) Tr. zak., pricom skutok spachal dfa
05.09.2020), a preto odsudeny tak vlastnym zavinenim vytvoril zakonné podmienky pre nariadenie
vykonu trestu odfiatia slobody v zmysle § 50 ods. 4 Tr. zak. Trestny €in spachal pocas plynutia skiSobnej
doby a za jeho spachanie bol odsudeny k nepodmienenému trestu odnatia slobody. Naviac, po€as
skusobnej doby podmienedného odsudenia nesplnil sidom uloZenu povinnost, a to zaplatit poSkodenej
Skodu. Navyse pocas plynutia skiSobnej doby podmiene¢ného odsudenia sa odsudeny dopustil az
13 priestupkov, a to aj priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Vzhladom na uvedené bolo
potrebné sa stotoznit' s pravnym zaverom okresného sudu, Ze ide o vyznamné porusenie pravidiel,
ktoré odbvodriuje vyslovenie zaveru, Ze odsudeny v skuSobnej dobe neviedol riadny Zivot a premena
podmieneé&ného trestu na nepodmienelny trest je v jeho pripade opodstatnena. Okresny sud preto
spravne rozhodol, ked odsudenému nariadil vykonat’ podmieneéne odloZeny trest v trvani 18 mesiacov.
Okresny sud tiez postupoval spravne, ked odsudeného na vykon tohto trestu zaradil v zmysle § 117 ods.
4 Tr. zak. do ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti preto senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak,
Ze staznost odsudeného podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Tr. por. v spojeni s §
180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



