Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 11C/108/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5315206988

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Pytliakova Dr.

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2016:5315206988.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD., v pravnej veci Zalobcu: Allianz -
Slovenska poistoviia, a. s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, adresa na
dorugovanie: Regionalne riaditelstvo, Namestie SNP 98/2, Zvolen, proti Zalovanému: S. E., nar. X. XX.
XXXX, bytom . C.. XXX, XXX XX |., zastupeny V4 Legal s.r.o., Tvrdého 783/4, 010 01 Zilina, ICO: 36
858 820, o zaplatenie 7 608,75 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 7.608,75 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05
% ro¢ne zo sumy 7.608,75 Eur od 6.11.2015 az do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni po pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zaloba vo zvy$kusa zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorej vy$ke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podanym navrhom doméhal sa voéi Zalovanému zaplatenia pohladavky vo vyske 7.608,75 €
spolu s Uurokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 7.608,75 € od 22.7.2015 az do zaplatenia.
Navrh odévodnil tym, Ze Zalovany dfia 17.5.2014 o0 18.40 hod. ako voci viedol po predchadzajiucom poziti
alkoholickych napojov osobné motorové vozidlo N. E. C., ev.C. F. po ceste 11/484 z obce R. do L., okr.
C., pri¢om v kilometri 41,9 pri prechadzani priameho Useku cesty presiel do protismeru, kde sa &elne
zrazil s osobnym motorovym vozidlom zn. S. X., ev. &. F., ktoré viedol L. V. a v ktorom ako spolujazdec
cestoval P. I.. Dopravnou nehodou bola L. V. spdsobena Skoda na motorovom vozidle v rozsahu totalnej
8kody a P. I. a L. V. bola spésobend Skoda na zdravi bliz8ie opisand v tresthom rozkaze a v znaleckom
posudku MUDr. X. J.. U Zalovaného bolo zistené poZitie alkoholickych napojov s vysledkom 0,90 mg/I
(1,88 promile). Zalovany bol pravoplatne za svoj skutok odsudeny trestnym rozkazom &.k. 3T/117/2014.
Motorové vozidlo, ktoré viedol Zzalovany bolo v ¢ase dopravnej nehody povinne zmluvne poistené u
Zalobcu poistnou zmluvou &. XXXXXXXXXX/XXXXX, preto vznikla povinnost nahradit Skodu spésobenu
Zalovanym prevadzkou motorového vozidla Zalobcovi. Na zéklade uplatnenia si prava na nahradu Skody
poskodenymi poskytol Zalobca poistné plnenie, a to Skoda na motorovom vozidle poSkodenému L. V.
vo vySke 470,22 € a Skoda spocivajuca vo vynaloZenych nakladoch na odtah poSkodeného vozidla vo
vySke 128,- €, Skoda titulom bolestného a nakladov na lieky poSkodeného L. V. vo vyske 6.448,12 €,
Skoda titulom bolestného poskodeného P. |. vo vyske 494,40 €, Skoda titulom u$lého zisku poSkodeného
P. I. vo vyske 533,91 € na zaklade odborného vyjadrenia s vypoc&tom uslého zisku a Skoda titulom
uslého zisku poSkodeného L. V. vo vySke 7.074,84 € za obdobie do 31.12.2014 na zaklade odborného
vyjadrenia s vypoétom uslého zisku Ing. S. D.. Zalovany zodpoveda za $kodu spdsobenu poistenym
vozidlom v zmysle ustanoveni § 420 Obgianskeho zakonnika. Zalobca si preto u neho uplatnil a vyzval



ho na zaplatenie vyplateného poistného pinenia v rozsahu 15.149,49 €. Zalovany z uplatneného naroku
Zalobcu uhradil vyluéne sumu 7.540,74 €, v zostavajucej €asti naroku vo vyske 7.608,75 € narok Zalobcu
Zalovany nesplnil. Z uvedeného dévodu domahal sa jeho zaplatenia v sidnom konani.

2. Proti platobnému rozkazu Okresného sudu Cadca zo dia 28.10.2015 Zalovany podal odpor. Tento
oddvodnil tym, Ze nespochybriuje samotny narok Zalobcu na nahradu poistného plnenia, ktoré malo byt
vyplatené v sulade s platnymi pravnymi predpismi poSkodenym v tejto veci, o Com sveddi ta skutonost,
Ze zalobca zaplatil Zalovanému &ast vyplateného poistného plnenia, o ktoré platenie ho Zalovany vyzval.
Spochybnil v8ak vySku poistného plnenia, ktoré je predmetom tohto konania , a ktoré bolo vyplatené
poskodenym ako nahrada uslého zisku. Suma 7.608,75 €, ktora je predmetom tohto konania suétom
sumy 533,91 € (usly zisk poskodeného P. |.) a sumy 7.074,84 € (usly zisk L. V.). Zalovany mal za to, Ze
doklady, z ktorych vychadzal Zalobca pri vy€&isleni uslého zisku poSkodenych nie su hodnovernymi na
preukazanie skutocnej vysky uslého zisku a vy€islena suma uslého zisku poskodenych spolu vo vyske
7.608,75 € nie je spravna.

3. Sud v konani vykonal dokazovanie oboznamenim sa spisu 3T/117/2014 Okresného sudu Cadca,
Zalobnym navrhom Zalobcu, vyjadrenim Zalovaného, vysluchom ug€astnikov, ako aj svedkov P. I, L. V.,
vyjadrenim Ing. S. D. a dal$im spisovym materidlom mal zisteny tento skutkovy stav:

Trestnym rozkazom Okresného sudu v Cadci sp. zn. 3T/117/2014 zo dia 13.8.2014 Zalovany bol uznany
vinnym z precinu ubliZenia na zdravi a pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. Trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost 23.9.2014. Motorové vozidlo, ktoré viedol Zalovany bolo v ¢ase dopravne;j
nehody povinne zmluvne poistené u Zalobcu na zaklade poistnej zmuvy &. XXXXXXXXXX/XXXXX.
Povinnost nahradit Skodu spdsobenu Zalovanym prevadzkou motorového vozidla vznikla Zalobcovi. Na
zaklade uplatnenia si prava na nahradu skody poskodenymi poskytol Zalobca plnenie za Zalovaného,
a to titulom S8kody na motorovom vozidle poSkodenému L. V. vo vySke 470,22 € a Skoda spocivajuca
vo vynaloZenych nakladoch na odtah poskodeného vozidla vo vySke 128,- €, Skoda titulom bolestného
a nakladov na lieky poskodeného L. V. vo vySke 6.448,12 € (na zaklade znaleckého posudku MUDr.
X. J.), titulom Skody bolestného poSkodeného P. |. vo vyske 494,40 € (na zaklade znaleckého posudku
MUDr. X. J.), titulom Skody u8lého zisku podkodeného P. |. vo vy8ke 533,91 € (na z&klade odborného
vyjadrenia s vypoétom uslého zisku Ing. S. D.) a $koda titulom uslého zisku poskodeného L. V. vo vyske
7.074,84 € (na zaklade odborného vyjadrenia vypoétu uslého zisku Ing. S. D.). Nespornou v konani
skuto€nostou bolo preukazané na zdklade poistnej zmluvy (&l. 8) u Zalobcu vo vztahu k motorovému
vozidlu zalovaného €. XXXXXXXXXX/XXXXX zo dia 30.4.2014.

4. Listom zo dnfa 12.11.2014 bolo ozndmené Zalovanému poskytnutie plnenia z titulu povinného
zmluvného poistenia v nadvaznosti na nahradu Skody za usly zisk u pana |. vo vySke 533,91 € a za usly
zisk pana V. vo vyske 5.182,01 € a nasledne 12.1.2015 poskytnuté pInenie titulom uslého zisku u L. V. vo
vySke 1.892,83 €. Skuto€nost, Ze z titulu uzatvoreného povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, bolo celkovo poskytnuté plnenie 15.149,49 €.

5.V priebehu konania Zalobca zotrval na podanom navrhu v celom rozsahu. Poukazal na to, Ze spornou
skuto€nostou je usly zisk, ktory Zalovany namieta s tym, Ze tento bol vypracovany Specialistom z
odboru spracovania Gétovnictva darfiového priznania Ing. S. D., ktory vychadzal z dafiového priznania
poskodeného P. |. za rok 2013, pretoze k poistnej udalosti doSlo v maji 2014.

6. Pravny zastupca Zalovaného namietal vypoc&et uslého zisku vo vztahu k poSkodenému panovi V..
Namietal vypocet vysky uslého zisku s tym, Ze poistna udalost’ nastala v roku 2014 a pri vypocte uslého
zisku bolo nutné vychadzat’ aj zo zdariovacieho obdobia, resp. jeho pomernej €asti v roku, kedy nastala
poistna udalost.

7. Sud v konani vypocul ako svedka P. |., ktory od roku 2013 pracoval ako zivnostnik. Nahrada titulom
uslého zisku mu bola vyplatena. V konani vypoCuty svedok L. V. tvrdil, Ze za roky 2013, 2014 mu bola
vyplacana odmena az po tom, ked urlitd zdkazka bola zrealizovana. Nebola vyplacana pravidelne a
stalo sa, Ze v odmene za rok 2014 nachadzaju sa urcité sumy vyplatené neskdr ako vznikol na nich
narok. Mali byt vyplatené v januari, februari a boli vyplatené az v maji. V désledku dopravnej nehody
bol PN az do jula 2015. V sugasnosti vykonava len pomocné prace, za ktoré dostava 4,- € na hodinu,



podstatne sa mu zniZila Zivotna uroveni. Pred poistnou udalostou dokazal si zarobit finan&né prostriedky.
Zarobil aj 200,- € denne, najm3, ked vykonaval pokryvacské prace.

8. Z odborného vyjadrenia Ing. S. D. mal sud preukazané, Ze tento pri vypoéte u poskodeného S.
V. vychadzal z osved€enia o Zivnostenskom opravneni, dafiového priznania za rok 2013, prehfadu
o vystavenych a uhradenych fakturach za rok 2013, objednavkou na vykonanie stavebnych prac ¢.
03/2014 v roku 2014 pre K. R., potvrdenia lekara o zaciatku pracovnej neschopnosti, rozhodnutia
Socialnej poistovne o skuto€nosti, Ze poSkodeny je povinne nemocensky poisteny, z listu zastupcu
poskodeného z 31.10.2014, potvrdenia Socialnej poistovne o skuto€nosti, Ze poskodeny k 31.10.2014
je doCasne praceneschopny, z vystavenych faktar €. 01/2014, 02/2014, 03/2014, 04/2014, 05/2014,
prijmovych dokladoch o uhradach uvedenych faktur v hotovosti. USly zisk vypocital ako rozdiel medzi
hospodarskym vysledkom, ktory by poSkodeny dosiahol, keby k poistnej udalosti nedoslo a skutone
dosiahnutym hospodarskym vysledkom. Za priame vydavky povazoval (podla § 6 ods. 10 zakona o dani
z prijmov) pausalne vydavky vo vyske 40 % z u8lého prijmu (od 1.1.2013 maximalne 420,- € mesacéne)
a povinné odvody do zdravotnej poistovne a socialnej poistovne, ktoré by musel poSkodeny platit’ v
Case trvania PN. USly zisk vycislil za kalendarny deri. Prijmom poSkodeného boli trzby za stavebné
prace, pricom pri vypocte vychadzal z faktur vystavenych pred Skodovou udalostou, to znamena za
obdobie december 2013 az april 2014. Pretoze v prehlade faktur za rok 2013 v dafiovom priznani nie
su zohladnené faktary €. 11/2013 a 12/2013, v roku 2014 doSlo ku zvySeniu prijmov a usly prijem za
kalendarny der za obdobie od decembra 2013 az april 2014 vy¢islil na 51,08 €. Vydavkami poSkodeného
su pau$alne vydavky vo vyske 40 % z prijmov (maximalne do vySke 5.040,- € za rok), zdravotné poistenie
a prispevky do fondov socialnej poistovne, ktoré ma platit’ (minimalne mesacné odvody do zdravotnej
poistovne za rok 2014 56,35 € a minimalne mesacné odvody do socialnej poistovne za rok 2014
133,42 €). Paudal 40 % k uSlému prijmu tak predstavuje 13,81 €, zdravotné poistenie za kalendarny
den 1,85 €, odvody do fondov, do socialnej poistovne 4,39 € a vydavky k uslému prijmu za kalendarny
den tak predstavuju 20,05 €. USly zisk za kalendarny den bol vypoditany z uslého prijmu 51,08 € minus
vydavky k uslému prijmu 20,05 €, ktory rozdiel predstavuje nahradu uslého zisku 31,03 € za kazdy
den trvania doCasnej praceneschopnosti. V ramci predloZenej Specifikacie predlozil Zalobca materialy,
ktoré boli pouzité pri vypocte uslého zisku u L. V. ako osvedCenie o zivnostenskom opravneni, znalecky
posudok &. 70/2014 vo veci ublizenia na zdravi MUDr. X. J.N., dafiové priznanie L. V. za rok 2013,
prehfad faktur za rok 2013, potvrdenie socialnej poistovne o praceneschopnosti, rozhodnutie socialne;j
poistovne (&l. 42), faktary 01 az 05/2014. V konani Zalobca dalej predlozil vypoc€et uslého zisku u P.
l. vykonaného Ing. S. D.M., ktory k vypo&tu vychadzal zo znaleckého posudku &. 70/2014, potvrdenia
oSetrujuceho lekara o dobe praceneschopnosti, potvrdenia socialnej poistovne o zaplateni spravneho
poplatku o skuto€nosti, Ze poskodeny je povinne nemocensky poisteny, potvrdeni o podani dafového
priznania za rok 2012/2013, osved€enie o Zivhostenskom opravneni, zmluvu o dodani pomocnych a
montaznych prac za obdobie od 31.3. do 1.11.2014 medzi N.-I., C.B.W.. A. S. A. B. S., zmluva o
dodani, Cestné prehlasenie o spravnosti prekladu, subdodavatelska zmluva o dodani montaznych prac,
potvrdenie hlavného dodavatela, vystavené faktury &. 04/2014, 05/2014, 06/2014. Pri vypocte uslého
zisku u poskodeného P. |. sa vychadzalo z uzavretej subdodavatelskej zmluvy vystavenych faktar a
skuto€nosti, Zze poskodeny uplatriuje vydavky podla § 6 ods. 10 zdkona o dani z prijmov. Prijmom
poskodeného boli trzby za pomocné montazne prace vykonané v Rakusku, kde prijem za kalendarny
den bol ustaleny na 61,- € a usly prijem za dobu praceneschopnosti 793,- €. Vydavkami poSkodeného
boli pausalne vydavky vo vy8ke 40 % z prijmov, zdravotné poistenie a prispevky do fondov socialne;j
poistovne, ktoré je dafiovnik povinny platit, a to minimalne mesa¢né odvody do zdravotnej poistovne
za rok 2014 56,35 € a minimalne mesacné odvody do socialnej poistovne za rok 2014 133,42 €.
USly zisk predstavoval rozdiel uslého prijmu a vydavku k pausalnemu prijmu 533,91 €. Pravny zastupca
Zalovaného vypocet uslého zisku u poSkodeného p. I. nenamietal a s uplatnenym narokom Zalobcu vo
vztahu k vySke uslého zisku suhlasil.

9. Listom zo dfia 24.6.2016 Ing. S. D., ktory prostrednictvom Zalobcu v konani predloZil odborné
vyjadrenie pre potreby Zalobcu vo vztahu k vypo¢tu uslého zisku uviedol, Ze v dafiovom priznani za rok
2013 boli zapocitané uhradené faktury ¢. 01/2013 az 10/2013. Faktury 11/2013 az 12/2013 neboli do
dafiového priznania zahrnuté, ktord skuto€nost’ v konani aj potvrdil vypoluty svedok V.. Nevyplatené
faktury predstavuju majetok poSkodeného a ten sa preukazal az v dafiovom priznani za rok 2014. Podla
nového vypoctu uslého zisku poSkodeného vyska denného odSkodnenia za kazdy deri trvania do¢asne;j
PN je 20,51 €, ¢o za 228 dni PN predstavuje 4.676,28 €, ¢o oproti predchadzajucemu vypoctu vyska
denného odSkodnenia za kazdy der trvania PN bola 31,03 € a rozdiel je medzi oboma vypod&tami



2.398,56 €. Na zaklade takéhoto vypoctu Zalovany s nim suhlasil, pri€om Zalobca z dévodu, Ze povodny
vypoclet uslého zisku povazuje za spravny, a Ze Zalovany spésobil poSkodenie zdravia pod vplyvom
alkoholu v hodnote 1,88 promile.

10. Sud vyzval pravneho zastupcu zalovaného s pou€enim v zmysle § 153 a § 154 Civilného sporového
poriadku na oznacenie a predloZenie dékazov v lehote 30 dni od doru€enia vyzvy na svoju obranu s
tym, Ze na neskér predloZzené oznalené dbkazy sud nemusi prihliadat. Pravny zastupca Zalovaného
na vyzvu sudu nereagoval.

11. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika - kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spbsobil porusenim
pravnej povinnosti.

12. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika - uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

13. Podla § 2 pism. e) zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla - na uc€ely tohto zakona sa rozumie poistnikom ten, kto
uzavrel s poistovatelom zmluvu o poisteni zodpovednosti.

14. Podla § 2 pism. f) zdkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla - poistenym je ten, na koho sa vztahuje poistenie
zodpovednosti.

15. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. - poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

16. Podfla § 12 ods. 2 pism. a) zakona &. 381/2001 Z.z. - poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je
poistnikom narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil $kodu umyselne alebo ak viedol motorové
vozidlo pod vplyvom navykove;j latky.

17. Povinnost nahradit Skodu je osobitnym pravnym dévodom vzniku zavazkového pravneho vztahu
zo zakona. Dbévodom vzniku tohto zavazku je protipravne konanie Skodcu. V § 420 Obdianskeho
zakonnika je upravena vseobecna zodpovednost fyzickej a pravnickej osoby za spOsobenu Skodu.
Vychadza zo zasady zodpovednosti za Skodu spésobenu porusenim akejkolvek pravnej povinnosti.
Tato zodpovednost je zodpovednostou za zavineny protipravny ukon. Jedna sa o generalnu klauzulu
zodpovednosti za Skodu. V danom pripade mal sud nesporne preukazané, Ze Zzalovany bol za
svoj skutok, ktorého sa dopustil 17.5.2014 ako vodi¢ motorového vozidla, pravoplatne odsudeny
trestnym rozkazom sp. zn. 3T/117/2014 Okresného sudu v Cadci a nesporne motorové vozidlo, ktoré
Zalovany viedol, bol v ¢ase dopravnej nehody, ktoru Zalovany spdsobil, povinne zmluvne poistené u
Zalobcu poistnou zmluvou €. XXXXXXXXXX/XXXXX. Povinnost nahradit Skodu spésobenu Zalovanym
prevadzkou motorového vozidla vznikla Zalobcovi. V danom smere rozsah skutkovych tvrdeni a
pravneho vyhodnotenia sudenej veci medzi stranami v konani bol nesporny. Spornou sa javila uplatnena
vy$ka Zalobcu vo vztahu k nahrade u$lého zisku k poskodenému L. V. v rozsahu 7.074,84 €. Zalobca pri
vy&isleni udlého zisku vychadzal z odborného vyjadrenia Ing. S. D., ktory usly zisk za kalendarny def
ustalil na hodnotu 31,03 €, blizSie Specifikovany spdsob vypoctu v skutkovom zisteni uvedenom vyssie.
Nasledne predlozil ekoném Ing. S. D. vypodet uslého zisku u poskodeného L. V. len za rok 2013 s tym,
Ze vySka uslého zisku za dané zdafiovacie obdobie predstavuje usly zisk za kalendarny def 20,51 €.

18. Skodou v zmysle ustanovenia § 442 Obgianskeho zakonnika mozno vo véeobecnosti chapat
ako ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného, je objektivne vyjadritelna v peniazoch a je
napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, najmé pefiazného. Skodou je kazda majetkova ujma, ku
ktorej doslo nedovolenym alebo protipravnym konanim iného subjektu, za €o tento subjekt zodpoveda.
Spdsobena Skoda musi byt v pripade uplatnenia naroku na nahradu Skody vyjadrena konkrétnou
sumou, aby bolo zrejmé, €oho presne sa poSkodeny domaha. Popri ndhrade skuto€nej Skody Obciansky
z&konnik pripusta i ndhradu uslého zisku. USly zisk (lucrum cessans) je v podstate uslym majetkovym
prospechom a spociva v nenastalom zva&Seni majetku poskodeného. Pri uréeni vySky uslého zisku
vychadza sa zo sumy, ktoru by za normalnych okolnosti, nebyt Skodnej udalosti, ziskal poSkodeny



2o svojej Cinnosti s prihliadnutim na naklady, ktoré by musel na dosiahnutie tychto vynosov vynaloZit.
Nevylu€uje moznost vzniku skuto€nej Skody. Podla nazoru judikatary sa za u$ly zisk povazuje ujma
spocivajuca v tom, Ze u poSkodeného neddjde v désledku Skodovej udalosti k rozmnozZeniu majetkovych
hodnét, v podstate ide o usly majetkovy prospech. Obc&iansky zakonnik neustanovuje kogentné pravidla,
akym spdsobom je sud povinny postupovat pri zistovani vysky uslého zisku podnikatela. Vzdy je
rozhodujuci stav, aky tu bol pred vznikom Skody, teda pred tym, ako poskodenému zalala vznikat
Skoda. Spdsob zistovania vysky uslého zisku potom v kaZzdom jednotlivom pripade zavisi od skutkovych
okolnosti a tvrdeni poSkodenej strany, o konkrétnych okolnostiach, z ktorych vyvodzuje, Ze by v
zaZalovanom obdobi dosahoval pri svojom podnikani zisk, o ktory priSiel. USly zisk je hypoteticka
kategoria a jeho vyska je dana rozdielom medzi celkovym prijmom z podnikania a nakladmi potrebnymi
na dosiahnutie tohto prijmu. Pre posudenie vysky naroku na nahradu prijmu je rozhodujuce zistenie jeho
priemernych zarobkov. Viac ako dévodné sud povazuje poznamenat, Ze uplatnenie naroku na nahradu
Skody voci Skodcovi, ktory zavinil, Ze poSkodenému usiel zisk je potrebné vykladat aj tak, Ze je vykonom
prava v rozpore s dobrymi mravmi.

19. Vykonanym dokazovanim sud dospel k pravnemu zaveru, Ze Zalobny navrh Zalobcu je pravne
dovodny o do zakladu uplatneného naroku, ale aj jeho vysky. Vychadzajuc z dékaznych prostriedkov
predloZenych Zalobcom, a to odbornym vyjadrenim, vo vztahu ku ktorému uplatnil si Zalobca narok na
zaplatenie u$lého zisku u poSkodeného L. V. v rozsahu 7.074,84 € sud povazoval v kontexte vypoctu
uslého zisku tento narok za dévodny. Ekoném Ing. S. D. pri jeho vypoéte vychadzal z vychodiskovych
udajov u poSkodeného, z dafiového priznania za rok 2013, nasledne vystavenych faktur januar az ma;j
2014. Sud je toho pravneho nazoru, Ze takto stanovené podklady pre vypocet uslého zisku su spravne
s prihliadnutim na ta skutonost, Ze k dopravnej nehode, ktord spdsobil Zalovany doslo 17.5.2014.
Vzhlfadom k tomu, Ze Ob¢iansky zakonnik ani legislativa neupravuju striktnym spdsobom vypocet vySky
uslého zisku, ktory je rozdielom medzi celkovym prijmom z podnikania a nakladmi potrebnymi na
dosiahnutie tohto prijmu, nehovori konkrétne, za ktoré obdobie ma byt vypo&et uskutoéneny. Sud bol
toho pravneho nazoru, Zze spravne pri vypocte uslého zisku bolo vychadzané aj z vystavenych faktar
€. 01 az 05/2014. Nesporne po dopravnej nehode poskodenému L. V. vznikla ujma aj tym, Ze priSiel
0 moznost vykonavania vyhodnejSieho zamestnania v désledku pracovnej neschopnosti spésobenej,
zavinenej Zzalovanym. Tuto skuto&nost’ sam potvrdil v ramci svojho vysluchu tvrdenim, Ze v si&asnom
obdobi mbze vykonavat len pomocné prace ako pomocnik a podstatne sa mu tym zniZila Zivotna
uroven. Pred poistnou udalostou dokazal zarobit’ finanéné prostriedky aj v objeme 200,- € denne,
najma ked vykonaval pokryvalské prace a v su€asnom obdobi je to len okolo 40,- € (&l. 131 pv.
spisu). Sud mal za to, Ze priznany néarok titulom uslého zisku vo vztahu k poskodenému L.i. V. je
aj v sulade s dobrymi mravmi (bona fide) s poukazom na vyS3ie uvedené dovody. V rozsahu tak
vySSie citovanych zakonnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ako aj zakona o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla sud priznal zalobcovi
vySku finanéného naroku v rozsahu 7.608,75 €. Sud sa nestotoznil s tvrdenim pravneho zastupcu
Zalovaného o postaCujucom vypocte nahrady uslého zisku za zdafiovacie obdobie roku 2013 u L. V..
Sudu sa javi spravodlivé priznat nahradu uslého zisku za obdobie prijmov u poSkodeného do maja
2014, teda do €asu dopravnej nehody spOsobenej a zavinenej Zalovanym a taktieZ v nadvaznosti na
stratu moznosti vyhodnejSieho zamestnania a nasledne zvy3enia Zivotnej urovne u poSkodeného L. V.
v kontexte na okolnosti spésobenej dopravnej nehody Zalovanym. Vzhladom k tomu, Ze vySka u$lého
zisku u poSkodeného P. I. nebola rozporovana Zalovanym, sud v danom smere povazoval skutkové a
pravne tvrdenia Zalobcu za nesporné z dévodu § 420 ods. 1, § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v
nadvéaznosti na § 12 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 381/2001 Z.z. Zalobnému navrhu vyhovel.

20. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika - ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Zalobnym navrhom Zalobca Ziadal, aby Zalovany bol povinny zaplatit' aj 5,05 % urok z omeskania
zo sumy 7.608,75 € od 22.7.2015, teda od vyhotovenia Zalobného navrhu. V danom smere sud mal za
to, Ze Zalobny narok Zalobcu je dévodny aj ¢o do uplatnenia prisluSenstva pohladavky a jeho vysky,
ale az odo dria dorugenia platobného rozkazu Zalovanému, teda nasledujuci def po jeho doruc€eni
6.11.2015. Uvedenym driom dostal sa Zalovany do omeskania s plnenim pefiazného zavazku, nakolko
dozvedel sa o uplatneni naroku na nahradu u$lého zisku z titulu nahrady Skody doru€enim Zaloby



a platobného rozkazu. Vo zvy3nej Casti zalobny navrh sud zamietol, pretoZze za obdobie priznania
prisludenstva pohladavky od 24.7.2015 do 5.11.2015 bol nedévodny. VySka urokovej sadzby zodpoveda
urokovej sadzbe bank v Ease omeskania Zalovaného s plnenim pefiazného zavazku s prihliadnutim na
§ 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.

22. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100 % z dévodu jeho prevysujuceho Uspechu vo veci. O vySke nahrady trov konania
sud prvej inStancie rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



