Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 6T/101/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8716010850

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Pavol Roth

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2016:8716010850.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, v senate zlozenom z JUDr. Pavla Rotha a prisediacich Mgr. Stanislava SpiSiaka
a Michala HavaS$a, v trestnej veci obzalovaného Y. Q., trestne stihaného pre zloCin skratenia dane a
poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom na Okresnom
sude Poprad dna 31. oktébra 2016, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzavreta dria 12.
oktobra 2016 v konani 1 Pv 334/16/7706 na Okresnej prokurature v Poprade medzi obvinenym Y.
Q. a prokuratorom Okresnej prokuratury v Poprade

a potvrdzuje:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zrusSuje uobvinenéhoY. Q., nar. XX. X. XXXX v T., trvale
bytom Q., Q. XXX/XX

vyrok o vine z rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/25/2016 zo dia 30.03.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 30.03.2016, a ktorym bol uznany vinnym zo spachania skutku, ktorého sa dopustil
tak, ze :

ako zodpovedny zastupca - Zivnostnik podnikajtici pod obchodnym menom Y.A. Q. s miestom podnikania
Q., Y. XXX, ICO XXXXXXXX, v umysle skratit dafn a tito neodviest do $tatneho rozpoétu, zaevidoval do
evidencie DPH uctovnictva svojej firmy za rok 2014, fiktivne dodavatel'ské faktury a nasledne v podanych
daniovych priznaniach k dani z pridanej hodnoty za 1. Stvrtrok 2014 diia 24.04.2014, 2. Stvrtrok 2014 dna
24.07.2014 a 3. Stvrtrok 2014 dria 22.10.2014 podanych na Dafiovom urade PreSov, pobocka Poprad,
uplatnil neopravnene odpocet dane na vstupe zo zdanitefného plnenia ktoré nebolo uskutonené a to v
1. a 2. Stvrtroku 2014 z fiktivnych dodavatelskych faktur od dodavatela Q.-L. s.r.0., so sidlom V. XXX,
L. M., ICO XXXXXXXX:

- Gislo 14/2014 zo dria 31.3.2014 na sumu DPH 956,20 Eur
- Gislo 15/2014 zo dria 14.4.2014 na sumu DPH 600,- Eur

- Gislo 16/2014 zo dria 19.4.2014 na sumu DPH 340,- Eur

- Gislo 17/2014 zo dria 30.4.2014 na sumu DPH 1.280,- Eur
- Gislo 18/2014 zo dria 30.4.2014 na sumu DPH 1.160,- Eur
- Gislo 19/2014 zo dnia 23.5.2014 na sumu DPH 90,- Eur

- Gislo 27/2014 zo dria 15.5.2014 na sumu DPH 820,- Eur

- Gislo 28/2014 zo dria 31.5.2014 na sumu DPH 820,- Eur

- Gislo 34/2014 zo dria 13.6.2014 na sumu DPH 520,- Eur

- Gislo 35/2014 zo dria 30.6.2014 na sumu DPH 810,- Eur



a v 3. Stvrtroku 2014 z fiktivnych dodavatelskych faktur od dodavatela L.-X. s.r.o., so sidlom L. XXX/
XX, L. S., ICO XXXXXXXX:

- Gislo 25/2014 zo dnia 7.7.2014 na sumu DPH 740,60 Eur
- Gislo 26/2014 zo diia 14.7.2014 na sumu DPH 790,- Eur
- Gislo 27/2014 zo diia 21.7.2014 na sumu DPH 782,40 Eur
- Gislo 28/2014 zo dria 1.8.2014 na sumu DPH 649,40 Eur
- Gislo 29/2014 zo dria 30.8.2014 na sumu DPH 244,60 Eur
- Gislo 30/2014 zo diia 22.9.2014 na sumu DPH 464 ,- Eur
- Gislo 31/2014 zo dria 22.8.2014 na sumu DPH 640,- Eur
- Gislo 32/2014 zo dria 30.9.2014 na sumu DPH 260,- Eur,

¢im takto si celkovo za uvedené zdarnovacie obdobia neopravnene uplatnil odpocet dane z pridanej
hodnoty na vstupe, zo zdanitelného plnenia ktoré nebolo uskutoénené spolu vo vyske 11.967,20 Eur,
neopravnene ponizil dafiovl povinnost na dani z pridanej hodnoty v uvedenej vyske 11.967,20 Eur a v
tejto vySke aj skratil dan z pridanej hodnoty, ktora tym nebola odvedena do Statneho rozpoctu SR,

teda

pokraCovacim konanim vo vaésom rozsahu skratil dan

¢im spachal

pokraCovaci zlo€in skratenia dane a poisteného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona.

asuCasne zrusSuje uobvineného podfa § 41 ods. 3 Trestného zakona vyrok o treste z rozsudku
Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/25/2016 zo diia 30.03.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
30.03.2016, ktorym mu bol za vysSie uvedenu trestnu &innost, podlfa § 276 ods. 2 Trestného zakona
s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona, § 36
pism. I/ Trestného zakona uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov, vykon ktorého mu
bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmienecne odloZeny a bola mu uréena podfla § 50
ods. 1 Trestného zakona skusobna doba v trvani 2 (dvoch) rokov a zaroveri mu bol podla § 61 ods. 1
ods. 6 Trestného zékona uloZeny trest zakazu Cinnosti spo€ivajuci vo vykone podnikatelskej ¢innosti v
trvani 6 (Siestich) rokov.

a dalej takto rozhodol:
Obvineny Y. Q., nar. XX. X. XXXX U. T., trvale bytom Q. XXX/XX, Q., okres T.
je vinny, Ze

ad 1/

ako zodpovedny zastupca - zivnostnik podnikajici pod obchodnym menom Y. Q. s miestom podnikania
Q., Y. XXX, ICO XXXXXXXX, v umysle skratit dari a tuto neodviest do $tatneho rozpoé&tu, zaevidoval do
evidencie DPH uctovnictva svojej firmy za rok 2014, fiktivne dodavatel'ské faktury a nasledne v podanych
dariovych priznaniach k dani z pridanej hodnoty za 1. Stvrtrok 2014 dfa 24.04.2014, 2. Stvrtrok 2014 diia
24.07.2014 a 3. Stvrtrok 2014 dria 22.10.2014 podanych na Dafiovom urade PreSov, pobocka Poprad,
uplatnil neopravnene odpocet dane na vstupe zo zdanitelného plnenia ktoré nebolo uskutoénené a to v
1. a 2. Stvrtroku 2014 z fiktivnych dodavatelskych faktur od dodavatela Q.-L. s.r.o., so sidlom V. XXX,
L. M., ICO XXXXXXXX:

- Gislo 14/2014 zo dria 31.3.2014 na sumu DPH 956,20 Eur
- Gislo 15/2014 zo dria 14.4.2014 na sumu DPH 600,- Eur

- Gislo 16/2014 zo dria 19.4.2014 na sumu DPH 340,- Eur

- Gislo 17/2014 zo dria 30.4.2014 na sumu DPH 1.280,- Eur
- Gislo 18/2014 zo dria 30.4.2014 na sumu DPH 1.160,- Eur
- Gislo 19/2014 zo dria 23.5.2014 na sumu DPH 90,- Eur

- Gislo 27/2014 zo dria 15.5.2014 na sumu DPH 820,- Eur



- Gislo 28/2014 zo dna 31.5.2014 na sumu DPH 820,- Eur
- Gislo 34/2014 zo dna 13.6.2014 na sumu DPH 520,- Eur
- Gislo 35/2014 zo dna 30.6.2014 na sumu DPH 810,- Eur

a v 3. Stvrtroku 2014 z fiktivnych dodavatelskych faktur od dodavatela L.-X. s.r.o., so sidlom L. XXX/
XX, L. S., ICO XXXXXXXX:

- Gislo 25/2014 zo diia 7.7.2014 na sumu DPH 740,60 Eur
- Gislo 26/2014 zo diia 14.7.2014 na sumu DPH 790,- Eur
- Gislo 27/2014 zo dria 21.7.2014 na sumu DPH 782,40 Eur
- Gislo 28/2014 zo dria 1.8.2014 na sumu DPH 649,40 Eur
- Gislo 29/2014 zo dria 30.8.2014 na sumu DPH 244,60 Eur
- Gislo 30/2014 zo diia 22.9.2014 na sumu DPH 464 ,- Eur
- Gislo 31/2014 zo dria 22.8.2014 na sumu DPH 640,- Eur
- Gislo 32/2014 zo dria 30.9.2014 na sumu DPH 260,- Eur,

¢im takto si celkovo za uvedené zdarnovacie obdobia neopravnene uplatnil odpocet dane z pridanej
hodnoty na vstupe, zo zdanitelného plnenia ktoré nebolo uskutoénené spolu vo vyske 11.967,20 Eur,
neopravnene ponizil dafiovu povinnost na dani z pridanej hodnoty v uvedenej vyske 11.967,20 Eur a v
tejto vySke aj skratil dan z pridanej hodnoty, ktora tym nebola odvedena do Statneho rozpoctu SR,

ad 2/

ako samostatne zarobkovo €inna osoba podnikajuca pod obchodnym menom Y. Q. s miestom
podnikania Q., Y. XXX, ICO XXXXXXXX, v umysle skratit dar z prijmov fyzickej osoby za zdafovacie
obdobie 2014 si v dafiovom priznani k dani z prijmov fyzickej osoby podanom dfia 30.03.2015 na
Danovom urade PreSov, pobolka Poprad, v rozpore s ustanovenim § 2 pism. i/, § 21 ods. 1 Zakona &.
595/2003 o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov uplatnil vydavky z fiktivnych faktar vystavenych
pre dodavatela Q.-L. s.r.o., so sidlom V. XXX, L. M., ICO XXXXXXXX, a to &. 14/2014 zo dia 31.03.2014
na sumu 4.781 Eur bez DPH, €. 15/2014 zo dna 14.04.2014 na sumu 3.000 Eur bez DPH, ¢&. 16/2014
zo dna 19.04.2014 na sumu 1.700 Eur bez DPH, €. 17/2014 zo dna 30.04.2014 na sumu 6.400 Eur bez
DPH, ¢&. 18/2014 zo dna 30.04.2014 na sumu 5.800 Eur bez DPH, &. 27/2014 zo dha 15.05.2014 na
sumu 4.100 Eur bez DPH, €. 19/2014 zo dna 23.05.2014 na sumu 450 Eur bez DPH, €. 28/2014 zo dfia
31.05.2014 na sumu 4.100 Eur bez DPH, €. 34/2014 zo dna 13.06.2014 na sumu 2.600 Eur bez DPH
a €. 35/2014 zo diia 30.06.2014 na sumu 4.050 Eur bez DPH zaroven si uplatnil vydavky z fiktivnych
faktUr vystavenych pre dodavatela L.-X., spol. s r.o., Stavebno - obchodnéa spolo&nost, L. XXX, L. S.,
ICO: XXXXXXXX, a to &. 25/2014 zo diia 07.07.2014 na sumu 3.703 Eur bez DPH, &. 26/2014 zo dha
14.07.2014 na sumu 3.950 Eur bez DPH, ¢&. 27/2014 zo dna 21.07.2014 na sumu 3.912 Eur bez DPH, ¢.
28/2014 zo dnna 01.08.2014 na sumu 3.247 Eur bez DPH, ¢&. 29/2014 zo dria 30.08.2014 na sumu 1.223
Eur bez DPH, €. 30/2014 zo dna 22.09.2014 na sumu 2.320 Eur bez DPH, ¢. 31/2014 zo diia 22.08.2014
na sumu 3.200 Eur bez DPH a ¢&. 32/2014 zo dna 30.09.2014 na sumu 1.300 Eur bez DPH, vSetko
faktury vystavené za lesné prace, ktoré vSak dodavatelmi neboli nikdy vykonané, €¢im svojim konanim
si neopravnene ponizil dafiovu povinnost na dani z prijmov fyzickych os6b za zdarfiovacie obdobia roka
2014 v celkovej vySke 14.835,49 Eur,

a teda si vy$Sie uvedenym konanim neopravnene ponizil dafiova povinnost na dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobia 1. az 3 Stvrtrok 2014 a dariovu povinnost na dani z prijmov fyzickej osoby za
zdanovacie obdobie roka 2014 v celkovej vySke 26.802,69 Eur.

teda

ad 1/aad 2/

v zna¢nom rozsahu skratil darn

¢im spachal

ad 1/ aad 2/
pokracovaci zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:



Podla § 276 ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 3 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona spolo&ny trest
odfiatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona, § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odklada a zaroven mu uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skidobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona mu uklad4 skusobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zakona mu uklada povinnost spodivajiucu v prikaze podrobit sa v
sucinnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku
alebo inému vychovnému programu, ktora povinnost' je su¢astou probacného dohladu.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 6 Trestného zakona mu uklada trest zakazu €innosti spoCivajuci v zakaze
vykondavat podnikatelsku €innost v trvani 6 (Siestich) rokov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Poprad v predmetnej trestnej veci podal na tunajSom sude navrh na
schvalenie dohody o vine a treste.

Sud preskumal podany navrh dohody o vine a treste a nezistil, aby v konani doSlo k zavaznému
poruSeniu procesnych predpisov, najma poruSenie prava na obhajobu. Tak isto bol toho nazoru, Ze
navrhovana dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerana.

Obvineny na verejnom zasadnuti na jednotlivé otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Trestného
poriadku odpovedal nasledovne:

1. Na otazku predsedu senatu obvinenému, ¢&i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
obvineny uviedol ano.

2. Na otazku predsedu senatu obvinenému, &i suhlasi, aby sa jeho trestnd vec prejednavala touto
skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, obvineny uviedol ano.

3. Na otazku predsedu senéatu obvinenému, ¢&i rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie
za vinu, obvineny uviedol ano.

4. Na otazku predsedu senatu obvinenému, ¢&i bol pou€eny o svojich pravach, najmd o prave na
obhajobu, & mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe
obhajoby, obvineny uviedol &no.

5. Na otazku predsedu senatu obvinenému, ¢&i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine
a treste, obvineny uviedol ano.

6. Na otazku predsedu senatu obvinenému, i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,
obvineny uviedol ano.

7. Na otazku predsedu senatu obvinenému, & bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon
ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za vinu, obvineny uviedol ano.

8. Na otazku predsedu senatu obvinenému, &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok,
ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako trestny €in, obvineny uviedol ano.

9. Na otadzku predsedu senatu obvinenému, &i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v
stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu
dohody, obvineny uviedol ano.



10. Na otazku predsedu senatu obvinenému, ¢&i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine
a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto
rozsudku podat’ odvolanie, obvineny uviedol ano.

S prihliadnutim na vy&Sie uvedené potom sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Trestného poriadku
dohodu o vine a treste schvdlil a potvrdil ju odsudzujucim rozsudkom, ktory verejne vyhlasil v zneni tak,
ako je to uvedené v jeho vyrokovej Casti.

v zna¢nom rozsahu skratil darn

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podfa § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom vyhlasenia.



