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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu,
PhD. a ¢lenov senatu Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Jany HaluSkovej, v spore Zalobcu ZH Kredit,
s. . 0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 36 049 581, pravne zastipeného
JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, Advokatska kancelaria FELIX NEUPAUER & PARTNERS
so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, proti zalovanej Q. V., nar. XX. XX. XXXX
(p6vodné priezvisko - K.), s trvalym pobytom D. Z. XXXX/X, XXX XX D., o zaplatenie sumy 459,87 -
€ s prisluSenstvom, o spatvzati zaloby Zalobcu po rozhodnuti sidu prvej inStancie - Okresného sudu
Zvolen ¢.k. 15C/148/2014-29 zo dia 24. 09. 2014, takto

rozhodol:

Spatvzatie zaloby p ri p U § t a, uznesenie Okresného sudu Zvolen ¢.k. 15C/148/2014-29 zo dna 24.
99.2014 zruSuje akonanie zastavuje.
Zalovanej nahradu trov konanianepriznav a.

odovodnenie:

1. 1 Okresny sud Zvolen ako sud prvej indtancie (dalej aj ,okresny sud“ resp. ,sud prvej inStancie“ event.
,prvoindtanény sud“) uznesenim zo dfia 24. 09. 2014 konanie zastavil a vec posttpil Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou so sidlom v Bratislave (prvy vyrok). O nahrade trov konania rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemd pravo na nahradu trov konania (druhy vyrok).

2. Dha 08. 01. 2016 dorucil Zzalobca (prostrednictvom pravneho zastupcu) prvoinstanénému sudu
elektronické podanie (s plathym zaru€enym elektronickym podpisom), ktorym zobral Zalobu v celom
rozsahu spat’ (€.l. 35 spisu).

3. Spatvzatie Zaloby zo strany Zalobcu bolo doru¢ené sudu prvej inStancie dria 08. 01. 2016, teda
e8te za ucinnosti zdkona &. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,0.s.p.%), ktory bol
ku driu 01. 07. 2016 zruSeny zakonom ¢. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok. Dna 01. 07. 2016
nadobudol ucinnost novy procesnopravny kodex - Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*), ktory v
prechodnych ustanoveniach, v § 470 ods. 1 uvadza: ,Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konanie zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti.“ Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze
vzhladom na skuto&nost, Ze rozhodovanie o spatvzati Zaloby prebieha uz v dobe ucinnosti CSP, bolo
na toto rozhodovanie potrebné aplikovat prislusné ustanovenia CSP s poukazom na ustanovenie § 470
ods. 2 veta prva CSP, v zmysle ktorého pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia uc¢innosti CSP, zostavaju zachované.

4.1 Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

4.2 Podla § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.



5. Zo sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobou sa Zalobca domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy
459,87 .- € s prisluSenstvom. Prvoindtanény sud uznesenim ¢.k. 15C/148/2014-29 zo dfia 24. 09. 2014
konanie zastavil a vec posttpil Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou v Bratislave. Uznesenie
prvoinstanéného sudu bolo doruené Zalobcovi (prostrednictvom jeho pravneho zastupcu) dria 08.
01. 2015 (dorugenka pripojena k €.I. 33 spisu). Skoér ako toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost,
zobral Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat’ (spatvzatie bolo prvoinstan&nému sudu doruéené formou
elektronického podania s platnym zarucenym elektronickym podpisom dfia 09. 01. 2015).

6. Na to, aby spéatvzatie Zaloby po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, bolo U&inné, musi ho odvolaci sud pripustit. Odvolaci sud spatvzatie zaloby nepripusti,
ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi (§ 370 ods. 2 CSP).

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze prvoinStanény sud skér ako nariadil pojednavanie, skumal podla v tej
dobe platného a u&inného ustanovenia § 103 a nasl. O.s.p. splnenie podmienok konania. KedZe zistil
existenciu neodstranitelného nedostatku podmienok konania (nedostatok pravomoci), konanie podla
ustanovenia § 104 ods. 1 O.s.p. zastavil.

8. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Zze Zalovana sa v dobe doru€ovania predmetného uznesenia
prvoindtanéného sudu zdrziavala na neznamom mieste a miesto jej pobytu sa nepodarilo zistit.
Prvoinstanény sud jej preto uznesenim &.k. 15C/148/2014-54 zo dnia 11. 11. 2015 podfa v tej dobe
platného a u€inného ustanovenia § 29 ods. 2, 6 O.s.p. ustanovil opatrovni¢ku - C. W., sudnu tajomnicku
Okresného sudu Zvolen. Opatrovni¢ka Zalovanej na zéklade vyzvy prvoindtanéného sudu nevyjadrila
nesuhlas so spatvzatim Zaloby, pricom za vy$Sie uvedeného procesného stavu by pripadny jej nesuhlas
(vzneseny v mene Zalovanej) bol pravne neucinny (analogické pouzitie ustanovenia § 96 ods. 3 O.s.p.).
Spatvzatim Zaloby a s nim spojenym zastavenim konania sa totiz nezhorSuje pravne postavenie
Zalovanej a spatvzatie zaloby v danom procesnom $tadiu sporu (pOvodne konania) je v jej prospech a
zastavenim konania jej nevznikne Ziadna ujma.

9. Z uvedenych ddvodov preto odvolaci sud v sulade s vy$3ie citovanym ustanovenim § 370 ods. 1, 2
CSP spéatvzatie Zaloby pripustil, uznesenie prvoin§tanéného sudu zrusil a konanie vo veci zastavil.

10. Odvolaci sud pre uplnost poukazuje na jeden zasadny procesnopravny aspekt a to, Ze od uginnosti
Civilného sporového poriadku, t.j. od 01. 07. 2016 uZz institut opatrovnika neexistuje. Civilny sporovy
poriadok pozna len institut ,procesny opatrovnik®, pri¢om podla prvej vety § 69 CSP sud ustanovi
procesného opatrovnika len takej fyzickej osobe, ktora nemdze samostatne konat pred sudom a
nema zakonného zastupcu. V porovnani s predchadzajucou pravnou upravou uz sud neustanovuje
procesného opatrovnika osobe, ktorej pobyt nie je znamy (€o bol pripad Zalovaného). Z toho vyplyva, Ze
pbvodny opatrovnik Zalovanej s u¢innostou od 01. 07. 2016 uz nema procesné postavenie opatrovnika
Zalovane;.

11. Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods. 1 s pouZzitim §
256 ods. 1 CSP. Zastavenie konania procesne zavinil Zalobca a preto Zalovanej ako protistrane sporu
vznikol zakonny narok na nahradu trov konania. Zalovanej véak Ziadne trovy konania nevznikli, preto
jej odvolaci sud ich nahradu nepriznal.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



