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Rozhodnutie

Krajsky sud v PreSove v konani pred sudcom doc. JUDr. Petrom Molitorisom, PhD. v pravnej veci
zalobcu A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., pravne zastupeného JUDr.
Michalom Fecilakom, advokatom, AK ul. Jesenna €. 8, 080 05 PreSov, proti zalovanému Generalny
riaditel Socialnej poistovne, Ul. 29. augusta 8-10, 813 63 Bratislava, v konani o spravnej zalobe v
socialnych veciach o preskumanie rozhodnutia Zalovaného &. 580 722 6612 0 zo dia 8. decembra 2021
takto

rozhodol:

Zrus$uje rozhodnutie zalovaného zo dfia 08. decembra 2021 &. XXX XXX XXXX X a rozhodnutie
Socialnej poistovne, ustredie Bratislava zo dria 01. oktébra 2021 &. XXX XXX XXXX X a vec
vra cia zalovanému na dalSie konanie.

Priznava Zalobcovi Uplnu nahradu trov konania voci zalovanému.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania a struéné zhrnutie napadnutého rozhodnutia

Preskumanym rozhodnutim €. 580 722 6612 0 zo dria 08.12.2021 generalny riaditefl socialnej poistovne
(dalej ako ,zalovany®), prisludny na rozhodovanie podla § 215 ods. 4 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni zdkona €. 677/2006 Z.z. (dalej len ,zakon €. 461/2003 Z. z.) vo veci odvolania
Zalobcu proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, ustredie zo dfia 01.10.2021 o zvySeni starobného
dochodku Zalobcu na sumu 268,00 € mesacne zamietol v celom rozsahu odvolanie a potvrdil rozhodnutie
Socialnej poistovne, ustredie (dalej ako ,prvostupfiovy spravny organ®).

V odbdvodneni preskimavaného rozhodnutia Zalovany citoval § 218 ods. 1 a ods. 2 a poukazal na
to, Ze spravny organ prvého stupfia na zaklade Ziadosti Zalobcu spisanej dfia 19.07.2021, ktorou
Zalobca poziadal o prepocet starobného déchodku a zapocitanie na ucely starobného déchodku dobu
sluzobného pomeru colnika prvostupfiovym rozhodnutim zo dfia 01.10.2021 zamietol Ziadost Zalobcu
s odoévodnenim, Ze Zalobcovi bol starobny déchodok zvySeny po zapoditani vymeriavacieho zakladu za
obdobie od 01.01.1976 do 30.06.1976 a od 30.08.1978 do 24.10.1978.

3.Zalovany poukézal na § 65 ods. 1,2 zakona &. 461/2003 Z. z. a na to, Ze déchodkovy vek Zalobca dovfsil
22.03.2021 a k tomuto datumu ziskal 5823 dni (15 rokov a 348 dni) obdobia déchodkového poistenia.
Zalovany poukazal na potvrdenie Colného Uradu Michalovce zo dfia 05.09.2016, z ktorého vyplyva,
Ze Zalobca pre vznik naroku na davky vysluhového zabezpedenia podla § 58 zakona €. 328/2002 Z.
z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 328/2002 Z. z.) ziskal dobu sluzobného pomeru od 25.10.1978
do 30.09.1980 a 0d 12.08.1991 do 31.08.2016, . j. 27 rokov a 4 dni v lll. pracovnej kategdrii. Zamestnanie
v sluzobnom pomere nebolo zaradené do I. alebo Il. kategdrie funkcii.



KedZe Zalobca ziskal dobu sluzby zakladajucu narok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu
v sllade s § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z. z. sa doba sluZzobného pomeru
colnika nepovazuje za obdobie déchodkového poistenia, preto nebola pre narok na starobny déchodok
zhodnotena.

Zamestnanie Zalobcu nebolo zaradené do I. alebo Il. kategdrie funkcii, preto nie je mozné aplikovat na
jeho pripad ani § 274 zakona &. 461/2003 Z. z. v zneni zakona €. 140/2015 Z. z.

Socialna poistoviia, Ustredie zosuladila svoju aplikacnu prax so zovSeobecnenym nazorom Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky tak, Ze pre posudenie déchodkovych narokov zohladhuje aj dobu
profesionalnej sluzby zaradenu do zvyhodnenej I. a Il. kategorie funkcii a nasledne ur€i aj sumu
déchodku v sulade s ¢lankom 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach
(€. 128) uverejneného v Zbierke zakonov pod €. 416/1991 Zb.

V pripade Zalobcu neprichadza takyto postup do uvahy, kedZe obdobie profesionalnej sluzby colnika
nebolo zaradené do |. alebo Il. kategdrie funkcii, preto prvostupfiovy spravny organ zvolil rovnaky postup,
ako u tych poistencov, ktori neziskali dobu zamestnania alebo profesionalnu sluzbu vo zvyhodnenej
pracovnej kategorii alebo kategarii funkcii.

Na z&klade vys8ie uvedenych skuto&nosti Zalovany zhodnotil kazdy dokaz osobitne, vSetky dokazy vo
vzajomnej suvislosti, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nebolo dovodné.

I
Argumenty Zalobcu v podanej Zalobe

VE€as podanou Zalobou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného generalneho riaditela
Socialnej poistovne v spojeni s rozhodnutim prvostupfiového spravneho organu, teda Socialnej
poistovne, Ustredie. Zaroven si uplathoval narok na nahradu trov konania.

Argumentoval tym, Ze Socialna poistoviia, Ustredie v Bratislave, ako aj odvolaci druhostupfiovy organ,
t. j. generalny riaditel Socialnej poistovne nespravne posudili dobu déchodkového poistenia, nebrali
do uvahy celu dobu déchodkového poistenia. Nebrali do ivahy celt dobu déchodkového poistenia a v
dosledku toho nespravne rozhodli.

Zalobca ziskal mimo colnd spravu 15 rokov a 296 dni déchodkového poistenia. V colnej sprave ziskal
27 rokov a 4 dni. Spolu 42 rokov a 300 dni doby déchodkového poistenia. Zalobca spinil zakonom
stanovené podmienky pre priznanie starobného déchodku, podmienku doviSenia déchodkového veku
ako aj podmienku doby déchodkového poistenia.

V rozhodnutiach spravnych organov uvedend argumentacia, Ze praca colnika nebola zaradena do |.
a ani do Il. pracovno-pravnej kategdrie je nespravna a nema Ziadne opodstatnenie. Pracovno-pravne
kategorie upravovali iba vek odchodu do déchodku.

Zalovany v odvolacom konani bol povinny zrusit prvostupfiové rozhodnutie. Konal v rozpore s
ustanovenim § 218 ods. 2, 3 zak. €. 461/2003 Z.z., ked potvrdil prvostupriové rozhodnutie, v ktorom sa
prvostupriovy organ nevysporiadal s namietkami uvedenymi v odvolani Zalobcu. Pochybenie spociva v
tom, Ze pri rozhodovani nebral do uvahy celu dobu déchodkového poistenia, ale iba dobu, ktora nebola
hodnotena pri rozhodovani o priznani vysluhového déchodku.

Zalobca uviedol, Ze Zalovany a aj prvostupriovy organ rozhodovali a rozhodli v rozpore s ustanoveniami
¢l. 33 Dohovoru €. 128, rozhodovali a rozhodli v rozpore s ustalenou judikatirou NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky, ktora jednoznacne zjednotila aplikaénu prax v skutkovo aj pravne totoznych
veciach. Z uvedenej judikatury jednoznaéne vyplyva, Zze vysluhovym dbéchodcom je mozné starobny
dochodok kratit’ a nie ho nepriznat.



Zalobca poukézal na judikaty Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 10S0/59/2014 z 15. aprila
2014, 7S0/138/2011, 9S0/15/2016 z 28. februara 2018.

PovaZoval za preukazané, Ze Zalovany, rovnako ako aj spravny organ postupovali a rozhodli v rozpore
splatnymi pravnymi predpismi, v rozpore s judikatmi. Nespravne a nezdkonne posudili vec po pravnej
aj skutkovej stranke.

Zalobca suhlasil s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania.

.
Vyjadrenie Zalovaného

Pisomnym podanim zo dfia 04.04.2022 sa k Zalobe vyjadril Zalovany.

Poukézal na to, Ze Zalobné ndmietka sa v podstatnom zhoduju s odvolacimi namietkami Zalobcu.

Zalovany sumarizoval obsah napadnutého rozhodnutia a opétovne poukazal na to, Ze Zalobcovi boli
na narok na starobny déchodok zapoditané vsetky preukazané obdobia déchodkového poistenia a
vymeriavacie zdklady, dosiahnuté v rozhodujucom obdobi, ziskané vo vdeobecnom systéme socidlneho
poistenia.

S poukazom na § 60 ods. 2, § 255 ods. 5 a § 274 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢&.
140/2015 Z. z., ako aj na obsah potvrdenia Colného uradu Michalovce zo dfia 05.09.2016 konStatoval,
Ze kedZe Zalobca ziskal dobu sluzby v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok, obdobie
sluzobného pomeru colnika nie je obdobim déchodkového poistenia, preto ho na narok na starobny
dochodok nie je mozné hodnotit’ a pouzit’ pri vypocte starobného déchodku podla &l. 33 Dohovoru.

Hodnotenie doby vykonu sluzby a hrubych zarobkov, dosiahnutych pocas trvania sluzobného pomeru
sa podla zovSeobecneného pravneho nazoru Najvyssieho sudu SR vztahuje len na tych poistencov,
ktorym sa podfa § 274 zakona &. 461/2003 Z. z. zachovavaju naroky, vyplyvajuce zo zaradenia doby
sluzby do I. alebo Il. kategdrie funkcii a bol im priznany prispevok za sluzbu, vysluhovy prispevok alebo
vysluhovy déchodok, €o nie je pripad Zalobcu.

Pravne nazory prezentované Zalobcom v nim uvadzanych rozhodnutiach Najvy3Sieho sudu SR neboli
zovSeobecnené, preto nejde o rozhodovaciu prax sudu najvysSej inStancie v skutkovo i pravne
porovnatefnych veciach, ktora by sa ustalila po urcitu dobu.

Postup Zalovaného bol spravny a zakonny, preto navrhol, aby krajsky sud Zalobu zamietol. Zaroven
Zalovany uviedol, Ze neziada o nariadenie pojednavania.

IV.
Replika Zalobcu

Na vyjadrenie Zalovanej reagoval Zalobca listom zo dfia 28.04.2022, kde uviedol, Ze ho odmieta ako
celok, povazuje ho za nezdkonné, na podanej zalobe trval v celom rozsahu.



Rozpor medzi Zalobcom a Zalovanym, resp. Zalovanou v prvostupfiovom konani spociva v nezapo itani
doby dbéchodkového poistenia ziskanej v osobithom systéme (v colnej sprave). Odévodnenie
Zalovaného, Ze obdobie sluzobného pomeru nie je obdobim déchodkového poistenia, a Ze ho pre ucely
naroku na starobny déchodok nemozno hodnotit, povazoval Zalobca za chybné, nemajice oporu v
Ziadnom ustanoveni zakona.

Zdbvodnenia tykajuce sa pracovno-prévnych kategorii povazoval za nezakonné. Ide o pravnu
upravu veku odchodu do déchodku. Zalobca Ziadal o starobny déchodok aZz po splneni podmienky
dochodkového veku.

Zalobca tvrdil, Ze Zalovany, ako aj prvostupriovy orgéan rozhodli v rozpore s &l. 33 Dohovoru &. 128 o
invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach. Rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupriového
organu je podla Zalobcu v rozpore s ustalenou judikatirou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a
krajskych sudov.

Na preukazanie spravnosti nim tvrdenych skutonosti prikladmo Zalobca poukazal aj na pravoplatné
rozhodnutia spravnych sudov vydané v skutkovo i pravne obdobnych konaniach, ktoré prilohou predloZil.
Ide o rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Sa/4/2020 z 28.09.2021, rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6Sa/14/2020 zo dia 11.11.2021 a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
27Sal4/2021 zo dna 15.02.2022.

V.
Duplika Zalovaného

Replika Zalobcu bola listom zo dria 31.05.2022 zaslana Zalovanému, Zalovany moznost vyjadrit sa v
urCenej lehote nevyuzil.

VI
Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravne argumenty

Krajsky sud v PreSove ako spravny sud vecne prislusny podla § 10 Spravneho sudneho
poriadku (d'alej len ,SSP*) a miestne prislusny podla § 13 ods. 3 SSP preskumal napadnuté rozhodnutie
Zalovaného, ako aj postup, ktory jeho vydaniu predchadzal v rozsahu Zalobnych dévodov v zmysle §
134 ods. 1 SSP a oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu Zalovaného a vo veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania na zaklade splnenia podmienok podla § 107 ods. 2 SSP.

Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

Podla § 2 ods. 1 SSP, v sprdvnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 23 ods. 2 pism. b) SSP, sudca na krajskom sude kona a rozhoduje o spravnych Zalobach v
socialnych veciach.

Podla § 134 ods. 1 SSP je spravny sud viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej uvedené
inak. Vynimky z tohto vSeobecného pravidla su vymedzené v § 134 ods. 2 SSP. Medzi tieto vynimky
patri aj spravna Zaloba v socialnych veciach podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP ak je Zalobcom fyzicka
osoba. V zmysle § 202 ods. 2 SSP spravny sud posudzuje Zalobu fyzickej osoby v socialnych veciach



neformalne a v zmysle § 203 ods. 2 SSP pri spravnej Zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany
Zalobnymi bodmi.

Podfla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav, proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podla § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socialnymi vecami sa na u&ely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

Podla § 199 ods. 3 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie v socialnych
veciach ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

Podla § 119 SSP Spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného orgdnom verejnej spravy,
ak tento zakon neustanovuje inak. Spravny sud méze vykonat db6kazy nevyhnutné na preskimanie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na rozhodnutie vo veci.

S poukazom na vy3$Sie citované zakonné ustanovenia spravny sud preskimal napadnuté rozhodnutia a
konanie, ktoré im predchadzalo, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu a dospel k zaveru, ze
Zaloba je dévodna, lebo rozhodnutie spravneho organu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

Predmetom preskimania je rozhodnutie, ktorym Zalovany ako prisludny spravny organ zamietol
odvolanie zalobcu a rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia - Socialnej poistovne, Ustredie
Bratislava potvrdil. Prvostupriovy spravny organ rozhodnutim zo dna 01.10.2020 na zaklade Ziadosti
Zalobcu o prepocet starobného déchodku zvysila starobny dochodok Zalobcu na sumu ...... , ha zaklade
zapodcitania vymeriavacieho zakladu za obdobie od 01.01.1976 do 30.06.1976 a od 30.08.1978 do
24.10.1978. Zalobcom navrhované zapoéitanie obdobia sluzobného pomeru colnika mu nebolo na narok
na starobny déchodok zohladnené, kedZe Zalobca ziskal dobu sluzby v rozsahu zakladajucom narok na
vysluhovy déchodok a doba jeho sluzby nebola zaradena do kategoérie funkcii I. alebo Il. , mu obdobie
sluzby nebolo zhodnotené na narok na starobny déchodok v uréeni jeho sumy.Podla § 65 ods. 1 zakona,
poistenec ma narok na starobny dochodok, ak bol déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovfSil
déchodkovy vek.

Podla ¢&l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢&. 128, ak ma alebo ak by mala inak chranena osoba narok na davku
ustanovenu v tomto Dohovore, ak dostava inl pefiaznu davku socialneho zabezpecenia za tu istu
socialnu udalost’ s vynimkou rodinnych pridavkov, mézu sa davky podla tohto Dohovoru kratit' alebo
zastavit’ za ur€enych podmienok a v uréenom rozsahu za podmienky, Zze €ast’ davok, ktora sa krati alebo
je zastavena nepresahuje druhu davku.

Vysluhovy déchodok, priznany ako davka socidlneho zabezpec€enia podla zakona €. 328/2002 Z.z. mdze
od dovfSenia déchodkového veku podfa vSeobecnych predpisov o socialnom zabezpeceni (poisteni)
plnit' funkciu starobného déchodku z osobitného systému socidlneho zabezpedenia (poistenia) len vtedy,
ak jeho vy8ka zodpoveda vySke starobného déchodku, primeranej dobe trvania sluzobného pomeru.
Pri uréeni vysky starobného déchodku zo vSeobecného systému socidlneho zabezpedenia (poistenia)
je potrebné do doby dbchodkového poistenia zapoditat aj doby, ktoré boli zhodnotené na ucely
vysluhového dbéchodku a v nich dosiahnuté hrubé zarobky, a to bez ohfadu na skuto€nost, v akom
rozsahu a v akej kategdrii funkcii bola doba vykonu sluzby hodnotena. AZ po takomto stanoveni
vySky starobného dochodku mozno sumu starobného dochodku kratit v pomernej €asti, zodpovedajucej
zhodnotenej dobe sluzby, najviac v8ak o sumu vysluhového déchodku.

Vzhladom na uvedené pochybil Zalovany, ak na dévodnu namietku Zalobcu uvedenu v odvolani, v
rozhodnuti argumentoval tym, Ze prislusny ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru &. 128, z ktorého vychadza aj
judikatura najvysSieho sudu sa vztahuje len na naroky poistencov, ktori ziskali potrebnu dobu sluzby
v osobitnom systéme, zaradenu do zvyhodnenej kategodrie funkcii, zakladajucu narok na zniZenie
déchodkového veku.

Spravny sud tu poukazuje na rozhodovaciu €innost NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v obdobnych
veciach (rozsudok zo dfia 30. novembra 2015 sp. zn. 1S0/127/2014), kde pri vyklade ustanovenia § 60
ods. 2 zakona bol vysloveny nazor, Ze pravna Uprava mala zabezpedit, aby od doviSenia déchodkového
veku podla vSeobecnych predpisov o socialnom zabezpedeni (poisteni) vysluhovy dochodok i davky
vysluhového zabezpecenia povazované za vysluhovy dochodok podla § 124 ods. 7 zakona ¢&. 328/2002
Z.z. plnili funkciu starobného déchodku osobitného systému socialneho poistenia (zabezpecenia) vo
vySke primeranej dobe trvania sluzobného pomeru ako davka socialneho zabezpedenia existujuca i
uz samostatne alebo popri starobnom dochodku, na ktory vznikne narok doviSenim doéchodkového
veku podfa vSeobecnych predpisov o socialnom poisteni. Je potrebné uviest, Ze ciefom zakona ¢&.
328/2002 Z.z. bolo dosiahnut’ pravny stav, podla ktorého by pomerna vySka vysluhového déchodku
bola vy3sia, ako keby colnikom, ktorych vysluhovy prispevok sa povaZuje za vysluhovy déchodok podla
zakona €. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov, bola doba profesionalnej sluzby



hodnotena len vo vSeobecnom systéme socialneho zabezpecenia. Z tohto zameru teda vyplyva, Ze
cielom zakona bolo vytvorenie stavu, pri ktorom by sucet vysluhového déchodku a starobného déchodku
zo v8eobecného systému socialneho poistenia bol vy3si, resp. aspoi rovnaky ako suma starobného
dochodku poistenca, ktory mal vSetky doby zamestnania hodnotené len vo v3eobecnom systéme
socialneho poistenia (zabezpec&enia). Odvolaci sud poukazoval aj na znenie ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru
€. 128 vyhlaseného v Zbierke zakonov pod &islom 416/1991 Zb., z ktorého vyplyva, Ze v pripade subehu
narokov na starobny doéchodok tak zo vSeobecného ako aj osobitného systému socialneho poistenia
(zabezpecenia) je v zmysle Dohovoru mozné starobny déchodok zo vieobecného systému iba kratit,
a to najviac o sumu, ktora neprevySuje sumu vysluhového déchodku (resp. vysluhového prispevku
povaZovaného za vysluhovy déchodok).

Vo vztahu k tejto pravnej problematike su pre potreby tohto konania pouZitelné aj pravne nazory
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyslovené napr. v rozsudku sp. zn. 10S0/59/2014 zo dna 15.
aprila 2015 a sp. zn. 10S0/11/2015 zo dha 17. februara 2016. V zmysle judikatury NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sa ma za to, Ze vysluhovy déchodok (a rovnako aj vysluhovy prispevok ako davka
socialneho zabezpedenia povazovana za vysluhovy déchodok) méa od dovfSenia déchodkového veku
podla vieobecnych predpisov o socialnom poisteni (zabezpeceni) plnit funkciu starobného déchodku z
osobitného systému socialneho poistenia (zabezpecenia) vo vySke primeranej dobe trvania sluzobného
pomeru, priCom odvolaci sid dospel k zaveru, Ze na ucely stanovenia vySky starobného déchodku
je potrebné do doby déchodkového poistenia zapoditat aj doby hodnotené na ucely vysluhového
dochodku. AZ po takomto stanoveni vySky starobného déchodku mozno sumu starobného déchodku
kratit o sumu vysluhového prispevku, povazovaného za vysluhovy déchodok.

K prezentovanym pravnym nazorom sa prihlasil aj Najvy$8i spravny sud Slovenskej republiky, napr. v
rozhodnuti sp. zn. 9Sk/1/2021 z 27.06.2022, kde v skutkovo a pravne obdobnej veci konstatoval, Ze ,na
urCenie doby starobného déchodku podfa zdkona &. 461/2003 Z. z. ma Zalobca zékonny narok, aby mu
bola do doby zamestnania zapocitana doba sluzby a osobné vymeriavacie zaklady uz zohladnené v
dévke z osobitného systému socidlneho zabezpedenia policajtov a vojakov. Suma starobného déchodku
sa nasledne znizi podla &l. 33 ods. 2 Dohovoru o sumu starobného déchodku zodpovedajucemu
zamestnaniu, ktorym je doba sluzby zhodnotena na ur&enie sumy vysluhového déchodku za celé roky.
Zamerom zakonodarcu bolo zakonom €. 328/2002 Z. z. zabezpetit, aby su€et vysluhového dochodku a
starobného déchodku zo vdeobecného systému socialneho poistenia bol vySsi alebo aspor rovnaky ako
suma starobného déchodku poistenca, ktory by mal v8etky doby poistenia (zamestnania) hodnotené len
vo v8eobecnom systéme socialneho poistenia.*

V citovanom rozhodnuti najvy$$i spravny sidu poukazal aj na rozhodovaciu prax Ustavného sudu SR,
ktory v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 624/2018 skumal ustavnu suladnost tychto pravnych nézorov
v ramci prieskumu rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 950/151/2016 z 27.06.2018, ako aj na
rozhodnutia sp. zn. Il. US 389/2017, IV. US 270/2018, z ktorych vyplyva akceptacia prezentovanych
pravnych nazorov ustavnym sudom. S ohfadom na uvedené skutoCnosti je preto mozné povazovat
namietku Zalovaného, v zmysle ktorej nie je predmetna judikatira najvy$Sieho sudu resp. najvyssieho
spravneho sudu dostatoCne ustalenou.

Zalovany pri svojom rozhodovani o naroku zalobcu na starobny déchodok dany pravny stav
neresSpektoval napriek v tom Case uz dostatoCne znamym pravnym nazorom vyplyvajucim z ustélene;j
judikatury ako aj sudnej praxe, Ze poberatelia vysluhovych déchodkov maju narok na starobny déchodok
i zo vSeobecného systému dochodkového poistenia, s prihliadnutim na dobu déchodkového poistenia
ziskanu v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok, za sucasnej aplikacie ¢l. 33 Dohovoru
Cislo 128.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prostrednictvom svojej rozhodovacej Cinnosti zdéraznil, Ze nielen
spravny organ v dal3ej svojej rozhodovacej €innosti, ale aj spravny sud je pri sidnom prieskume
napadnutych rozhodnuti spravnych organov zatazeny povinnostou zohfadnit’ pravne nazory, vyslovené
najvyssim sudom v jeho predchadzajucej rozhodovacej €innosti a ktoré si mu nepochybne zname, &i uz
z iniciativy G&astnikov alebo ako oficiality jeho &innosti, nakolko tieto st v zmysle &lanku 1 ods. 1 Ustavy
zavazné nielen pre jeho adresata, t. j. pre spravny organ, ale aj pre konajuci krajsky sud.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti sud v zmysle ustanovenia § 191 ods. | pism. c) SSP zrusil
rozhodnutie generalneho riaditela Socialnej poistovne zo dna 08.12.2021 €. 580 722 6612 0 v spojeni
s rozhodnutim prvostupriového spravneho organu zo dria 01.10.2021 &. 580 722 6612 0 a vec vratil v
sulade s ustanovenim § 191 ods. 4 SSP Socialnej poistovni, Ustredie na dalSie konanie.

V dalSom konani spravny organ pri reSpektovani pravneho nazoru spravneho sudu (§ 191 ods. 6 SSP)
zohfadni pri svojej rozhodovacej €innosti prdvne nazory najvyssich sudnych instancii vyplyvajuce z
doterajSej rozhodovacej ¢innosti v obdobnych veciach, a vysporiada sa s otazkou, &i do celkovej doby



déchodkového poistenia u Zalobcu po dosiahnuti déchodkového veku ma byt zohfadnena aj doba jeho
poistenia v osobitnom systéme dochodkového poistenia a nasledne opatovne rozhodne o jeho Ziadosti.
Socialna poistoviia, Ustredie je povinna v sulade s § 209 zakona €. 461/2003 Z. z. v odévodneni nového
rozhodnutia uviest, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bola vedena pri
hodnoteni dbkazov a pri pouziti pravnych predpisov na ktorych zaklade rozhodovala.

Podla § 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia je porugenim
ustavného prava navrhovatela na sudny prieskum rozhodnutia spravneho organu podfa ¢lanku 46 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky, nakolko sa Gastnikovi spravneho konania dotknutého na jeho pravach
odopiera moznost' efektivne spochybnit’ takéto rozhodnutie, a preto nie je mozné oznadit napadnuté
rozhodnutie ako spravodlive.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 167 ods. 1 SSP, tak, ze uspesnému
Zalobcovi bola vogi Zalovanému priznana ich uplna nahrada. O vyske nahrady trov konania rozhodne
spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Doruéeny rozsudok je pravoplatny. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie. Proti tomuto
rozsudku je pripustna kasacna staznost' v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu opravnenému subjektu, ktoru je potrebné podat na Krajsky sud v PreSove(§ 443 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 444 ods. 1 SSP). Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacne;j
staznosti zastipeny advokatom(§ 449 ods. 1 SSP).

KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZovatel, alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec
alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude kond, alebo ho zastupuje vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, alebo ak ide o konanie o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c), d) SSP,
alebo ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 ods. 1, 2 SSP) uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).



