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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
¢lenov senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Jany Haluskovej, v spore zalobkyne P. J., nar.
XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom S.. K. XXX/XU., XXX XX Z., pravne zastupenej JUDr. Ladislavom
Faludim, advokatom, so sidlom 9. Maja 20, 985 59 Vidina, proti Zalovanému Mesto Lu€enec, so sidlom
Novohradska &. 1, 984 01 Lugenec, ICO: 00 316181, pravne zastipenému JUDr. Danielom Pfibylom,
advokatom, so sidlom ul. Dr. Vodu 18, 984 01 LuCenec, o neplatnost skon¢enia pracovného pomeru,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Lucenec ¢.k. 14Cpr/1/2014-161 zo dna 22. 10.
2015 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobkyfia m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lucenec (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstancny
sud“) odvolanim napadnutym rozsudkom zo dia 22. 10. 2015 ur¢il, Ze rozviazanie pracovného pomeru
vypovedou dané Zalobcom Zzalobkyni dfia 20.05. 2014, ktoré jej bolo doruéené dfia 22. 05. 2014 je
neplatné (prvy vyrok). Zalobkyni priznal nahradu trov konania proti Zalovanému vo vyske 100% (druhy
vyrok).

Z oddvodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze Zalobkyna so Zalovanym uzavreli pracovnu zmluvu
dna 31. 08. 1999. Na zaklade dohody o zmene pracovnej zmluvy zo diia 28. 03. 2003 Zalobkyria
vykonavala funkciu B. G. s miestom vykonu prace B. X. V.Q.B.W.Y.Y.vJ.aB. X.V.Q. Q. Y.B.v J,,
ktorych zriadovatefom je Zalovany. V B. X. V. Q. Q. Y. B. v J. bola v ¢ase od 04. 12. 2013 do 31. 12. 2013
vykonana kontrola zamestnankyfiou Okresného uradu Banska Bystrica, Q.. |. R.. Na zaklade kontroly
za kontrolované obdobie od 03. 09. 2013 do 21. 01. 2014 bol spisany protokol o vysledku kontroly
a zapisnica o prerokovani protokolu, v ktorom bolo ulozené zistené nedostatky odstranit. Nasledne
Zalobkyni bolo dorugené diia 27. 02. 2014 upozornenie na porudenie pracovnej discipliny. Zalobkya
bola dlhodobo praceneschopna od 10. 03. 2014. Dria 31. 03. 2014 bola vykonana inventarizacia v B. X.
V. Q.S. Q.Y..B. v J.. Ozndmenie o inventarizacii prevzala Zzalobkyna v ten isty den, t.j. 31. 03. 2014. O
zistenych nedostatkoch pocas inventarizacie bol spisany so zamestnankyfhami Zalovaného U. F. a P. Z.
zaznam o nedostatkoch. Zalobkyfa so zistenymi nedostatkami nesuhlasila listom zo diia 02. 04. 2014.
Na zaklade zisteni polas inventarizacie bola Zalobkyni dana vypoved podla § 63 ods. 1 pism. e) zak. &.
311/2001 Z.z. Zakonnika prace v zneni neskorSich pravnych predpisov zo strany Zalovaného (dalej aj
,Zakonnik prace®, resp. ,ZP"). Zalobkyfa vypoved prevzala dita 22. 05. 2014. Zalobky#a nesuhlasila s
doévodmi vypovede a listami zo diia 26. 05. 2014, 23. 09. 2014 oznamila zalovanému, Ze trva na tom,
aby ju nad'alej zamestnal. Pracovny pomer vypovedou podla oznamenia zalovaného skonéil dfiom 31.



07. 2014. Zalobkyna podala Zalobu o neplatnost skon&enia pracovného pomeru na okresnom stde diia
30. 09. 2014.

Sud prvej indtancie mal preukazané, Ze Zalovany skoncil pracovny pomer so Zalobkyriou vypovedou
v zmysle § § 63 ods. 1 pism. e) ZP. Vo vypovedi skutkovo a pravne vymedzil dévody vypovede,
pricom podla Zalovaného Zalobkyna mala porusit' svoje povinnosti zamestnanca vyplyvajuce z popisu
jej pracovnej €innosti ako B.S. X., ked' v popise pracovnej &innosti ako B.S. X. mala sledovat’ pohyb
cien potravin, objednavat’ a obstaravat potraviny, zodpovedajucej kvality v zmysle spravnej vyrobnej
praxe, vyuzivat priame dodavky a dodavky od prvovyrobcov. Pri nakupe a skladovani potravin mala
sledovat dobu najneskorsej spotreby. Uskladnenie mala zabezpecovat' v zmysle spravnej vyrobnej praxe
a hmotne zodpovedala za sklad potravin. Na zaklade zistenia zo dna 31. 03. 2014 pri vykonavani
mimoriadnej inventarizacie mali byt zistené nedostatky, a to inventarizované potraviny, ktoré boli uz
otvorené nemali vyznageny datum otvorenia balenia a idaj o mnozZstve, ktoré bolo z balenia odobraté.
Takisto po otvoreni pévodného balenia neboli zostavajuce potraviny dostatone a vhodne (sponou,
Stipcom, Snurkou) uzavreté, napr. cestovina kuskus v otvorenom pévodne 5 kg baleni, fazula biela,
hrach Zlty, orechova napln, halusky v prasku, hor€ica, Spagety, tarhoria a cestoviny musli¢ky, pricom
Cast potravin v sklade bola po datume spotreby, tieto sa nachadzali medzi ostatnymi potravinami, neboli
zvlast oznacené ani uloZené a to Skoricovy cukor s datumom spotreby 15. 02. 2014, Granko s datumom
spotreby december 2013, kuskus s datumom spotreby 07. 12. 2013, cestoviny abeceda s datumom
spotreby 15. 01. 2014, sirup mix 21. 02. 2014, pecefi kuracia mrazena s datumom spotreby 09. 10. 2013,
tekvica struhana mrazena s datumom spotreby 05. 12. 2013.

Okresny sud zistil, Ze upovedomenie o mimoriadnej inventarizacii vykondvanej z dévodu rozSirenia
hmotnej zodpovednosti aj na inych zamestnancov Zalobkyfia prevzala v den konania inventarizacie,
ktora bola vykonana v jej nepritomnosti. Prvoindtanény sud konstatoval, Ze datum otvarania potravin
neriesi Ziaden pravny predpis, ktory by prikazoval vyznaovat datum otvorenia. V suvislosti s potravinami
po dobe spotreby, nachadzajucimi sa v sklade (Granko, ktorému konc¢ila doba spotreby v decembri
2013 a kuskus, ktorému koncila doba spotreby k 07.12.2013) bol okresny sud bol toho nazoru, Ze tieto
skutoCnosti boli spochybfované najma tym, Ze v €ase predchadzajucej kontroly v obdobi od 04. 12.
2013 do 21. 01. 2014 (vychadzajuc zo zapisnice o prerokovani protokolu ako aj z vypovede svedkyne
Q.. I. R.) sa nenachadzali v sklade potraviny po uplynuti zaru¢nej doby. Okresny sud zdéraznil, Ze pokial
inventarizatna komisia takyto tovar zistila, bolo potrebné prihliadat’ aj na to, Ze klu¢e od skladu ako
aj hmotnu zodpovednost’ mali zamestnankyne B. Z. ako B. S. a Zalobkyna, medzi ktorymi boli rozpory
a konflikty. Sud prvej inStancie zistenia komisie, ktora vykonavala inventuru v nepritomnosti Zalobkyne
povazoval za spochybnené a taktiez nenapifiajice vypovedné dévody uvedené vo vypovedi danej
navrhovatelke diia 20. 05. 2014. Z uvedenych dévodov okresny sud povazoval vypoved danu Zalobkyni
Zalobcom za neplatnu.

O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 142 ods. 1, § 151 ods. 7 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej aj ,0.s.p.“).

2. Proti rozsudku okresného sudu Zalovany v&as podal odvolanie. Ziadal, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobu zamietol, eventualne, aby vec zrusil a vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

Uviedol, Ze predchadzajuca kontrola bola vykonana v zariadeni 8kolskej jedalne fakticky v drfioch 04. 12.
2013 az31.12.2013. Dna 14. 01. 2014 bol vyhotoveny protokol o kontrole. Zo zaznamu o nedostatkoch
zistenych pocas inventarizacie zo dha 07. 04. 2014 vyplyva, ze boli zistené potraviny po datume
spotreby, a to: Skoricovy cukor (datum spotreby 15. 02. 2014), Granko (datum spotreby 12/2013),
cestoviny abeceda (datum spotreby 15. 01. 2014), syr tvrdy (datum spotreby 28. 03. 2014), sirup mix
(datum spotreby 21. 02. 2014), a teda doslo k uplynutiu datumu spotreby po vykonani fyzickej kontroly
Q.. I.R., preto nemohla zistit u vyssie citovanych potravin uplynutie doby spotreby pri kontrole. Svedkyria
Q.. R. vo svedeckej vypovedi uviedla, Ze vykonavala kontrolu doby spotreby u nahodne vybranych
druhov potravin a takéto sa v &ase kontroly v ¢ase nenachadzali. Dalej poukazal na to, Zze &lenkami
inventarizanej komisie pri inventure dia 31. 03. 2014 boli nestranné zamestnankyne odboru Skolstva
mestského uradu. Pochybenia zistené pocas inventury len z dévodu neucasti zalobkyne na inventure
bez preukdzania akéhokolvek zasahu alebo ovplyvnenia €lenov inventarizalnej komisie povaZuje za
domnienku, ktora nebola Zziadnym dékazom preukazana.

3. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je
zakonné a spravne, pretoze Zalovany ako zamestnavatel v konani nepreukazal splnenie zakonnych
predpokladov a podmienok na ukonenie pracovného pomeru (opakované zavinené porusenie



pracovnej discipliny). Podla Zalovaného je zodpovedna za zistené nedostatky vyplyvajuce z pochybne
vykonanej inventarizacie, a to i napriek tomu, Ze sa nezdrzZiavala dlhodobo na pracovisku z dévodu
praceneschopnosti, teda fakticky ani nemohla ovplyvnit mnozstvo, kvalitu a stav skladovanych potravin,
ani dodrziavanie povinnosti v suvislosti so skladovanim potravin. Podla jej nazoru v danom pripade
iSlo aj o vynimku zékazu vypovede v ochrannej dobe v zmysle ust. § 64 ods. 1, pism. a), ods. 3 ZP.
Prave Zalovany si dlhodobo neplnil povinnosti vyplyvajuce zo zakonnej Upravy, najma vytvarat priaznivé
pracovné podmienky pre svojich zamestnancov, dlhodobo neriesil i napriek jej podaniam a staznostiam
na podriadenu zamestnankyriu B. Z. konflikty, ktoré vyustili az k jej fyzickému napadnutiu zo strany B.
Z.. Bola to prave B. Z., ktora nereSpektovala jej pokyny v pozicii nadriadeného pracovnika, porusovala
povinnosti z pracovnej zmluvy a v ¢ase jej praceneschopnosti disponovala s kf'démi od skladu potravin.
Ma za to, Zze v désledku uvedenej situacie sa Zalovany rozhodol dlhodobo nerieSenu situaciu vyriesit
ukon&enim pracovného pomeru s fiou, a taktiez aj s B. Z.. | napriek tomu, Ze bola v ochrannej lehote,
Zalovany u&elovo vykonal inventarizaciu skladu potravin bez toho, aby sa inventura vykonala na zaklade
existujucich skladistnych kariet tak, aby bolo mozné posudit, aké potraviny sa v sklade mali nachadzat.
Zavery a zistené nedostatky z vykonanej inventarizanej kontroly skladu potravin, do ktorého mala najma
pristup osoba, s ktorou mala dlhodoby konflikt, boli posidené ako poruSenie pracovnej discipliny z jej
strany bez toho, aby mohla objektivne ovplyvnit dodrziavanie podmienok skladovania potravin, vratane
mnozstva, kvality a stavu uskladnenych potravin. Zaroven si uplatnila trovy odvolacieho konania.

4. Odvolanie Zalovaného bolo podané dha 26. 11. 2015, teda eSte za ucinnosti zakona ¢&. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, ktory bol ku dfiu 30. 06. 2016 zruSeny zdkonom &. 160/2015
Z.z. Civilngym sporovym poriadkom (dalej aj ,CSP*). Dfia 01. 07. 2016 nadobudol ucinnost novy
procesnopravny kdédex - Civilny sporovy poriadok, ktory v prechodnych ustanoveniach, v § 470 ods. 1
uvadza: ,Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie zacaté predo dfiom nadobudnutia
jeho uginnosti.“ PretoZe odvolacie konanie prebieha uz v dobe u&innosti CSP, bolo potrebné na odvolacie
konanie aplikovat’ prisludné ustanovenia CSP s poukazom na ustanovenie § 470 ods. 2 veta prva
CSP, v zmysle ktorého ostavaju pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti CSP zachované.

5. V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (podla § 34 CSP), vec preskimal v medziach
danych ustanovenim § 379 a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1, 2 CSP a
contrario a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

6. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostato€nom rozsahu, na
zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej indtancie neporusil pravo stran na spravodlivy
proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoCnost alebo
okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu a aj ich
néleZite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

8. Sud prvej inStancie vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu je presvedCivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé.

9. Pretoze odbvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato¢ne vy&erpavajuce a zodpoveda
kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 2
CSP konstatuje spravnost’ tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje. Odvolaci sud na
zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urcité najzasadnejsie aspekty,
ktorymi reaguje na argumenty Zalovaného v odvolani.



10. Zakonnik prace v ustanoveni § 59 upravuje sposoby skon&enia pracovného pomeru. Platne skongit
pracovny pomer je mozné jedine zakonnym spdésobom, ktory je vymedzeny v uvedenom kogentnom
ustanoveni ZP a to: a) dohodou, b) vypovedou, c) okamzitym skonéenim, d) skon€enim v skiSobne;j
dobe, e) uplynutim dohodnutej doby, ak bol pracovny pomer dohodnuty na dobu urgitu.

11. Vypoved je jednostranny adresovany pravny ukon, na zaklade ktoré zamestnavatel, resp.
zamestnanec prejavil vyslovnym sposobom skoncit pracovny pomer bez ohfadu na volu druhého
uCastnika. Vypoved dand zamestnavatefom je mozna len z taxativhych dévodov zakotvenych v
ustanoveni § 63 ZP.

12. Jednym z ddOvodov, pre ktoré zamestnavatel mdze dat zamestnancovi vypoved je, ak su u
zamestnanca dévody, pre ktoré by s nim zamestnavatel mohol okamzite skon¢it pracovny pomer, alebo
pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny; pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny
mozno dat’ zamestnancovi vypoved, ak bol v poslednych Siestich mesiacoch v suvislosti s poruSenim
pracovnej discipliny pisomne upozorneny na moznost' vypovede.

13. Ustanovenie § 63 ods. 1 pism. e) ZP patri k pravnhym normam s relativne neurcitou (abstraktnou)
hypotézou, t.j. k takym pravnym normam, ktorych hypotéza nie je priamo stanovena pravnym predpisom
a ktoré ponechavaju sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil
hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu okolnosti. Zakonnik prace
zaroven neustanovuje, z akych vychodisk ma sud vychadzat. Vymedzenie hypotézy platnej v kazdom
konkrétnom pripade teda zavisi od uvahy sudu. Sud mdze pri skimani intenzity poruSenia pracovne;j
discipliny prihliadat na osobu zamestnanca, na funkciu, ktoru zastéva, na jeho doterajsi postoj k
plneniu pracovnych uloh, na dobu a situaciu, v ktorej doslo k poruseniu pracovnej discipliny, na mieru
zavinenia zamestnanca, na sp6sob a intenzitu porudenia konkrétnych povinnosti zamestnanca, na
dosledky porudenia pracovnej discipliny pre zamestnavatela. Zakonnik prace teda ponechava sudu
Siroku moznost’ uvazenia, aby rozhodnutie o neplatnosti skon&enia pracovného pomeru vypovedou
zodpovedalo tomu, ¢i od zamestnavatela mozno spravodlivo pozadovat, aby pracovny pomer
zamestnanca aj nad'alej pokracoval.

14. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zavermi okresného sudu, Ze v posudzovanom pripade u Zalobkyne
neboli splnené podmienky pre skon&enie pracovného pomeru v zmysle ustanovenia § 63 ods. 1 pism.
e) Zakonnika prace.

15. Ako uz bolo uvedené, dévodom pre danie vypovede zo strany zalovaného bolo, Ze inventarizované
potraviny, ktoré boli otvorené, nemali vyznaeny datum otvorenia balenia, nemali Udaj o mnozstve, ktoré
bolo z balenia odobraté, resp. neboli dostatoéne a vhodne uzavreté, priCom boli zistené potraviny, ktoré
boli v sklade po datume spotreby, nachadzali sa medzi ostatnymi potravinami a neboli zvlast oznacené
ani ulozené.

16. Odvolaci sud zhodne s nazorom okresného sudu pri rozhodovani prihliadol na to, Ze Zalobkyria
od 10. 03. 2014 bola praceneschopna a nemala dlhodobo pristup k priestorom skladu, pretoze musela
odovzdat kluce. Z pisomného vyjadrenia Zalobkyne (€.1. 21 spisu) vyplyva, Ze klu¢e od skladu odovzdala
dna 03. 03. 2014.

17. Zalobkyfia cca jeden mesiac pred inventarizaciou (ktorej sa nemohla zuéastnit  z
objektivnych dbvodov, t.j. neskoro doru€ené oznamenie Zalovaného o inventarizacii a jej dlhodoba
praceneschopnost’) teda nemohla disponovat, kontrolovat potraviny v sklade, ani zabezpedit oznaenie
potravin po datume spotreby, oddelené uloZenie potravin po datume spotreby od ostatnych potravin,
ovplyvnit eventualnu zamenu potravin za potraviny po datume spotreby. Je nesporné, Ze prvé
dva dévody, nevyznalenie datumu otvorenia balenia, udajov o mnoZstve odobratych potravin, resp.
nedostatoéné uzavretie potravin, neupravuje Ziaden pravny predpis. Podla nazoru odvolacieho sudu
oznaclenie potravin a oddelenie potravin po datume spotreby od ostatnych potravin v zmysle
ustanovenia § 10 ods. 1 pism. c¢) zak. €. 152/1995 Z.z. o potravinach v zneni neskorSich pravnych
predpisov Zalobkyria taktieZ nemohla ovplyvnit, pretoZe nemala pristup ku skladovym priestorom, pricom
s potravinami disponovali ini zamestnanci, bez moznosti ich kontroly zo strany Zalobkyne.



18. Je nesporné, Ze na pracovisku Zalobkyne v B. X. V. Q.S. Q.Y. B., J. dochadzalo k zavaznym
konfliktnym situaciam medzi Zalobkyfou a zamestnankyriou B. Z., o ktorych mal vedomost Zalovany,
¢o vyustilo az k fyzickému napadnutiu Zalobkyne. | z vysluchu svedkyne Q.. I. R. vyplyva, Ze
kontrolu v Case od 04. 12. 2013 do 31. 12. 2013 iniciovala samotna Zalobkyfa, pretoZze Z. S. B.
Z. nereSpektovala jej prikazy v pozicii priamej nadriadenej, neplnila si pracovné povinnosti. Po¢as
dlhodobej praceneschopnosti Zalobkyne disponovala nadalej s klu¢ami od skladu i s potravinami
v sklade B. Z., priCom Zalobkyrfa Ziadnym spésobom nemohla ovplyvnit akukolvek €innost B. Z.,
eventualne inych zamestnancov.

19. Neuniklo pozornosti odvolacieho sudu, Ze Zalobkyni bolo doru€¢ené upozornenie na poruSenie
pracovnej discipliny zo strany Zalovaného dna 27. 02. 2014. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobkyha
odovzdala klu¢e od skladu dna 03. 03. 2014 zastupujucej riaditelke, nezdrziavala sa na pracovisku,
pricom od 10. 03. 2014 bola praceneschopna, a teda Zalobkyni nebol dany zo strany Zalovaného ani
dostatoCny ¢asovy priestor na odstranenie nedostatkov v praci.

20. Podla nazoru odvolacieho sudu na strane Zalobkyne nedoslo ani k menej zavaznému poru$eniu
pracovnej discipliny, a teda k naplneniu zakonnych dévodov pre danie vypovede Zalovanym.

21. Z uvedenych dévodov odvolaciemu sudu neostala ind mozZnost ako rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdit’ vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania, ktory v zmysle aplikovanej zasady
uspechu podla § 142 ods. 1 O.s.p. (od 01. 07. 2016 § 255 ods. 1 CSP) povazuje taktiez za spravny.

22. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods. 1
v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval zadsadu zodpovednosti
za vysledok (zadsadu uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. V predmetnom pripade
bola v odvolacom konani plne uspedna Zalobkyna, preto jej podla vys3ie uvedenych ustanoveni vzniklo
pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

V zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej
indtancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



