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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Eriky Madaraszovej, v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Debt
Finance AG, so sidlom Svajgiarsko, Zug, Industriestrasse 13C, zastupeny Janom Soltésom, advokatom
so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, proti zalovanému: S. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.,
za Udasti ZdruZenia na ochranu spotrebitela HOOS, so sidlom Pre$ov, Nam. legionarov 5, ICO: 42 176
778, zastupeny JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Stropkov, Nam. SNP 7, o zaplatenie
774,66 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zdruzenia na ochranu spotrebitela HOOS proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra €. k. 10C/252/2015-64 zo dna 16. februara 2016, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku, ktorym sid nepriznal Zdruzeniu
na ochranu spotrebitela HOOS nahradu trov konania m e n i tak, Ze zalobca je povinny zaplatit
Zdruzeniu na ochranu spotrebitela HOOS, so sidlom PreSov, Nam. Legionarov 5, nahradu trov pravneho
zastupenia prvoin§tanéného konania vo vySke 142,50 eura, pravnemu zastupcovi JUDr. Ambroézovi
Motykovi, advokatovi so sidlom Stropkov, Nam. SNP 7, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

II. Obc&ianske zdruzenie Zdruzenie na ochranu spotrebitefa HOOS, so sidlom PreSov, Nam. Legionarov
5, zastupeny JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Stropkov, Nam. SNP 7, ma narok na
nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim konanie pre spatvzatie Zaloby zastavil podla § 96
ods. 1 OSP. Zalovanému a spotrebitelskému zdruZeniu ZdruZenie na ochranu spotrebitela HOOS,
so sidlom PreSov, Nam. Legionarov 5, zastupeny JUDr. Ambrézom Motykom nepriznal nahradu
trov konania. Zarovefi rozhodol o vrateni sudneho poplatku Zalobcovi vo vyske 39,30 eura, a to
po pravoplatnosti uznesenia cestou Centralnej elektronickej evidencie sudnych poplatkov -Slovenske;j
posty, a.s. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou vo veci samej domahal zaplatenia
774,33 eura s prisluSenstvo, pricom Zalobca Zalobu zobral spat’ z dévodu, Ze pohfadavka je premli&ana.
Sud prvej indtancie reSpektujuc dispoziCné opravnenie Zalobcu, ktory Zzalobu zobral spat skor, ako sa
zacalo pojednavanie, konanie podla § 96 ods. 1 OSP zastavil. O nahrade trov konania sud rozhodol
podla § 146 ods. 2 OSP, zohladfiujuc zavinenie Zalobcu na zastaveni konania. V danom pripade
Zalovanému v konani Zziadne trovy nevznikli a preto sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.
Rovnako sud nepriznal nahradu trov konania spotrebitelskému zdruzeniu Zdruzenie na ochranu prav
spotrebitelov HOOS, pretoze trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v predmetnej veci
nemozno povazovat za trovy nevyhnutne (UcCelne) vynaloZzené na riadne uplatnenie alebo branenie
prava na sude. DAvodil tym, Ze spotrebitelské zdruzenie hromadne vstupuje do porovnatelnych veci,
pricom v pisomnych podaniach vznasa vSeobecne formulované namietky premlania, aktualizované
len o udaje Zalovanych a udaje o individualizacii pohfadavky. Naviac vo svojich podaniach uvadza,
aby sud rozhodol a konal v jeho nepritomnosti a ospravedinil svoju neu€ast na pojednavaniach. S
poukazom na uvedené sa zastupenie spotrebitelského zdruzenia advokatom vo veciach, ktoré spolu



napifaju charakteristiku tzv. hromadnych veci, javi ako odporujlce rozumovosti, a teda ako zneuZitie
prava na pravnu ochranu. Sud prvej inStancie majuc za to, Ze naklady vynalozené na pravne zastupenie
zdruZenim su neudelné, preto mu nahradu trov konania nepriznal, na ktoré by inak mal pravo. Dalej
sud podfa § 11 ods. 3 zékona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov rozhodol o vrateni sudneho poplatku zalobcovi, ktory s poukazom na § 11 ods. 4 citovaného
zakona kratil 0 6,70 eur a teda zalobcovi vratil pomerna €ast zaplateného sudneho poplatku 39,30 eura
(46,00 - 6,70 =39,30).

2. Proti tomuto uzneseniu do vyroku o trovach konania ob¢ianskeho zdruzenia podalo v zdkonnej lehote
odvolanie Zdruzenie na ochranu prav spotrebiteflov HOOS, ktoré ziadalo uznesenie v napadnutom
vyroku zmenit' a zdruzeniu priznat’ ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 142,50 eura. Uviedlo, Ze
nie oni ale Zalobca zahlcuje sudy Zalobami, predmetom ktorych su premi€ané pohladavky, pohladavky
z neprijatefnych zmluvnych podmienok a po pouziti nekalych obchodnych praktik. Aj v tomto pripade
spor vyvolal Zzalobca, pri¢om reagoval len na nedévodnu Zalobu Zalobcu. Pri€inou velkého poctu ich
vstupov do konani, pripadne velkého po&tu vznasanych namietok premi€ania, nie je samoucelnost, ale
nevyhnutnost reagovat’ na obrovské mnozstvo takychto Zaléb. Dodal, Ze mu nie je zrejmé, akou inou
pravnou argumentaciou by mal reagovat na obsahovo totoZzné Zaloby Zalobcu. V tomto smere poukazal
aj na rozhodnutia odvolacich sudov SR. Bol toho nazoru, Ze Zalobca musi znasat za svoj dispozi¢ny
ukon désledky. Zalobca, ktory Zalobu zobral spat z procesného hladiska zavinil zastavenie konania, a
preto je povinny nahradit Zalovanému trovy konania a od ktorého procesného Uspechu v konani sa
odvodzuje aj jeho narok na nahradu trov konania . Nesuhlasil s nazorom sudu o neucelnosti jeho trov
konania.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Zze odvolanie
zdruZenia je dévodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa trov konania
zdruZenia je potrebné podla § 388 CSP zmenit tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

4. Uznesenie sudu prvej indtancie v zastavujucom vyroku, vo vyroku o nepriznani nahrady trov konania
Zalovanému a vo vyroku o vrateni sudneho poplatku Zalobcovi, nikto odvolanim nenapadol, preto v
tychto vyrokoch uznesenie nadobudlo pravoplatnost.

5. Sud prvej indtancie aplikoval v tejto veci ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, ktory v8ak bol
driom 1. jula 2016 zruSeny Civilnym sporovym poriadkom. Sud prvej indtancie napadnuté uznesenie
vydal 16.02.2016, t. . eSte za Gc€innosti predchadzajuceho procesného predpisu, ktorym bol Obciansky
sudny poriadok. Odvolaci sud rozhodujic vo veci uz v ¢ase ucinnosti Civilného sporového poriadku
a Civilného mimosporového poriadku, postupoval v sulade s ustanovenim § 470 ods. 1 CSP, podla
ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia
jeho uginnosti.

6. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze Zalobca sa Zalobou, doruenou sudu prvej

inStancie dna 20.05.2013 domahal voci zalovanému zaplatenia sumy 774,33 eura s prislusenstvom,
priCom v priebehu konania oznamilo Zdruzenie na ochranu prav spotrebitefov HOOS vstup do konania
na strane Zalovaného. Podanim zo diia 15.01.2014 (&.I. 29 spisu) spotrebitelské zdruZenie vznieslo
namietku premli&ania celej pohladavky Zalobcu uplatnenej Zalobou a vydislilo trovy pravneho zastipenia
vo vySke 142,50 eura, a to za dva ukony pravnej pomoci (prevzatie a priprava a pisomné vyjadrenie).
Pisomnym podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dnia 24.11.2015 (€.l. 61 spisu) Zalobca oznamil
sudu, Ze berie zalobu spat z dévodu zmeny pravnej upravy po€as sudneho konania a rozSirenia
pravomoci sudu podla ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z.z., pri¢om konanie Ziadal zastavit a Ziadal o
vratenie sudneho poplatku. Nasledne sud prvej inStancie rozhodol napadnutym uznesenim.

7.V prejednavanej veci vzal Zalobca po vzneseni namietky preml&ania zo strany ZdruZenia na ochranu
spotrebitelov HOOS Zalobu v celom rozsahu spét, pri¢om ako dévod spatvzatia uviedol zmenu pravnej
Upravy pocas sudneho konania a rozSirenia prdvomoci sudu podla ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z.z.
Tento dispozitivny ukon Zalobcu bol dévodom pre zastavenie konania. Z procesného hfadiska potom
plati, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania a je povinny nahradit trovy konania zalovanému
podfa § 146 ods. 2 prvej vety OSP. Skuto€nost, Ze Zalovanému vznikol narok na nahradu trov konania,
zaklada aj narok v tom ase - vedlajSieho U€astnika vystupujuceho na strane Zalovaného na nahradu



trov konania. Sud prvého stupfia spravne aplikoval na danu vec ustanovenie v tom ¢ase u&inné §
146 ods. 2 OSP. KedZe z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalovanému nejaké trovy vznikli, preto mu
ich ani sud nepriznal. Je vSak nepochybné, Ze obclianskemu zdruZeniu trovy vznikli titulom pravneho
zastupenia advokatom, preto ma zalobca povinnost mu ich nahradit.

8. S poukazom na vyS$Sie uvedené, odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze spotrebitelskému zdruzZeniu patri nahrada trov konania pozostavajica z trov pravneho zastupenia.
Podla nazoru odvolacieho sudu ob&ianske zdruZzenie malo v ¢ase konania pred sidom prvej inStancie
pravo na pravnu pomoc, ktora sa zabezpec&uje prostrednictvom pravneho zastupenia advokatom, a
potom malo aj pravo na nahradu trov konania, ktoré sa odvijalo od toho, &i toto pravo vzniklo aj strane
konania, ktoru v konani podporoval. Argumentaciu sudu prvej inStancie v rozhodnuti, Ze v danej veci
neslo o ucelne vynaloZzené trovy konania, nepovazoval odvolaci sud za dbévodnu, pretoZze prave po
vzneseni namietky premli€ania obCianskym zdruzenim, Zalobca Zalobu zobral spat. Je preto mozné
konstatovat, Ze obCianske zdruzenie poskytlo Zalovanému ako spotrebitefovi t€innu pravnu ochranu.

9. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku, ktorym
sud nepriznal ZdruZeniu na ochranu spotrebitefa HOOS nahradu trov konania, podla § 388 CSP zmenil
a Zdruzeniu na ochranu spotrebitela HOOS, so sidlom PreSov, Nam. Legionarov 5, priznal ndhradu
trov pravneho zastipenia prvoinStanéného konania vo vyske 142,50 eura, pozostavajucu z dvoch
ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, pisomne vyjadrenie so vznesenou namietkou
premli€ania) podla § 14 ods. 1 pism. a), b) vyhl. & 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb. Vyska tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby podfla § 10 ods.
1 vyhl. je 51,45 eura (vychadzajuc z tarifnej hodnoty 774,33). Ku kazdému ukonu patri rezijny pausal,
ktory v roku 2013 bol v sume 7,81 eura a v roku 2014 v sume 8,04 eura (§ 16 ods. 3). Dalej zdruzeniu
patri aj dan z pridanej hodnoty (20 % zo sumy 102,90 + 15,85 ) v sume 23,75 eura (§ 18 ods. 3). Za
ucelne vynalozené trovy povazuje odvolaci sud sumu 142,50 eura (2x 51,45 + 7,81 + 8,04 + 2x7,63+
23,75 ) z titulu pravneho zastupenia. Zalobca je povinny zaplatit priznané trovy pravnemu zastupcovi
spotrebitelského zdruzenia.

10. Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP o naroku na
nahradu trov odvolacieho konania rozhodol tak, Zze obcianskemu zdruzeniu Zdruzenie na ochranu prav
spotrebitelov HOOS, so sidlom PreSov, Nam. Legionarov 5, zastupeny JUDr. Ambrézom Motykom,
advokatom so sidlom Stropkov, Nam. SNP 7, priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



