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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Silvie Lesnakovej a
prisediacich Gabriely Samekovej a Jana Drahovského na verejnom zasadnuti diia 23. novembra 2016
v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 41b ods. 1 zak. €. 38/1993 Z. z. a §
400 ods. 1 Trestného poriadku sid povoluje obnovu konania v trestnej veci odsudeného L. U.,
D.. XX. XX. XXXX S. N., trvale bytom C. XXXX/XX, N., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Leopoldov, ktora skoncila pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/131/2012 zo dria 19. 11. 2012 a ru §i v prospech odsudeného vyrok o
treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/131/2012 zo dfia 19. 11. 2012, ktorym
bol podla § 222 ods. 5, § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. j/, I/, § 37 pism. h/, § 41 ods. 2, 3, § 42 ods. 1,
§ 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona ulozeny spolo¢ny a suhrnny trest odfiatia slobody vo
vymere 13 (trinast) rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia a
podla § 348 ods. 1, § 56 ods. 1, 2 ulozeny penazny trest vo vySke 900,- Eur, s ulozenim nahradného
trestu odnatia slobody podla § 57 ods. 3 Trestného zakona vo vymere 4 (Styri) mesiace, ulozeny podla
§ 61 ods. 1, 2 Trestného zakona trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere
18 (osemnast) mesiacov, a suc€asne bol podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zruSeny vyrok o vine a
treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1T 106/2010 zo 6. 10. 2010, ktorym bol L.
U. odsudeny podla § 222 ods. 4, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. j/, I/, § 39 ods. 2 pism.
d/ Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 90 mesiacov, so zaradenim na vykon
trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, podla § 348 ods.
1, § 56 ods. 1, 2 Trestného zakona na penazny trest vo vyske 900,- Eur, priCom v zmysle § 57 ods. 3
Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, sud ulozil
nahradny trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiace, podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona na trest zdkazu
¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu v trvani 18 mesiacov a podla § 42 ods. 2 Trestného
zakona sud zruSil vyrok o treste ulozeny rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 8T/35/2009 z 27. 8.
2009, ktorym bol odsudeny za precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/
Trestného zakona a podla § 348 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 56 ods. 1, 2 Trestného zakona,
s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona a s prihliadnutim k § 36 pism. I/ Trestného zakona mu bol
ulozeny perfiazny trest vo vyske 900,- Eur, pricom v zmysle § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, ze
by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, bol ulozeny nahradny trest odnatia slobody
v trvani 4 mesiace, zaroven bol podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona ulozeny trest zakazu &innosti
viest’ motorové vozidla kazdého druhu v trvani 18 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Podla
§ 287 ods. 1 Trestného poriadku sud ulozil povinnost nahradit Skodu Volksbank Slovensko a.s., Vysoka
9, Bratislava, ICO: 17 321 123, vo vyske 100.759,68 eura a podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku
sud so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody poskodenu spolo¢nost Volksbank Slovensko
a.s., Vysoka 9, Bratislava, ICO: 17321123, odkézal na obgianske stdne konanie, ako aj dal$ie vyroky,
ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad, a ktorym podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud
zrusil vyrok o treste ulozeny rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 8T/35/2009 zo drfia 27. 8.
2009, ako aj vsetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce pokial na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad, a ktorym bol zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruseny vyrok o



treste rozsudku Okresného sudu Bratislava IV. sp. zn. 2T/19/2011 zo dia 1. 3. 2011, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo nadvéazujuce na vyrok o treste, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 403 Trestného poriadku sud neberie do vazby odsudeného L. U..
odévodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/131/2012 zo dria 19. 11. 2012, pravoplatnym
dria 19. 11. 2012, ktorym bola schvélena dohoda o vine a treste, bol L. U. odsudeny za pokracovaci
obzvlast zavazny zlo€in uverového podvodu podla § 20 k § 222 ods. 1, 5 pism. a/ Trestného zakona
sCasti v spolupachatelstve a pokracovaci precin falSovania a pozmefiovania verejnej listiny, uradnej
pecCate, Uradnej uzavery, uradného znaku a Uradnej znacky podla § 20 k § 352 ods. 1 Trestného
zakona scasti v spolupachatelstve na spolo€ny a suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 13 rokov so
zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom stréZenia, zarovef mu
bol uloZzeny pefiazny trest vo vySke 900,- Eur, ustanoveny nahradny trest odiatia slobody vo vymere
4 mesiace a trest zdkazu C&innosti viest motorové vozidla v8etkého druhu vo vymere 18 mesiacov.
Sucasne podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyroky o treste rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 1T 106/2010 zo 6. 10. 2010, pravoplatny dna 6. 10. 2010, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ktoré vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili svoj podklad. Suc¢asne podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 8T/35/2009 z 27. 8. 2009, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ktoré vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj
podklad. Sucasne podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV. sp. zn. 2T/19/2011 zo dna 1. 3. 2011, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvéazujuce, ktoré vzhladom na zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili svoj podklad.

Odsudeny L. U. podal navrh na obnovu konania v trestnej veci sp. zn. 2T/131/2012 z dévodu pouzitia
asperacénej zasady pri ukladani trestu. V odévodneni svojho navrhu poukazal na nalez Ustavného stdu
SR sp. zn. PL. US 106/2011 zo diia 28. 11. 2012, ktorym bola vyslovena protiGstavnost &asti asperaénej
zasady, zjednocujuce stanovisko NajvysSieho sudu sp. zn. Tpj 44/2013 zo dna 26. 11. 2013, ako aj
aktualnu rozhodovaciu €innost’ vdeobecnych sudov v tejto otdzke. KedZe mu bol uloZzeny trest na zaklade
pravneho predpisu, ktory neskér stratil uinnost a doposial nebol vykonany, Ziadal sud, aby povolil
obnovu konania a nanovo rozhodol o vySke trestu. Na verejnom zasadnuti dfa 23. 11. 2016 zotrval na
svojom navrhu na povolenie obnovy konania proti vyroku o treste v celom rozsahu. Poukazal na to, Ze
po zapocitani vazby v tejto veci od 13. 5. 2010 vykonava trest uz viac ako 6 a pol roka.

Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom sp. zn. PL.US 106/2011 zo dfia 28. 11. 2012 uverejnenom v
Zbierke zakonov dna 21. 12. 2012 pod €. 428/2012 Z. z. rozhodol, ze druha Cast prvej vety ustanovenia
§ 41 ods. 2 Trestného zakona za bodkociarkou v zneni: ,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu
takto uréenej sadzby trestu odiatia slobody”, nie je v stlade s &lankom 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Podla § 41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, ak sud v trestnom konani
vydal na z&klade pravneho predpisu, ktory neskér stratil Gginnost podla &l. 125 Ustavy, rozsudok, ktory
nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata ucinnosti takého pravneho predpisu, jeho Casti
alebo niektorého ustanovenia je ddvodom obnovy konania podfa ustanoveni Trestného poriadku.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odbdvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia



suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze v trestnom konani vedenom na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 2T/131/2012 sud ukladal L. U. trest odhatia slobody podfa § 41 ods.
2 Trestného zakona, pricom nasledne uvedené ustanovenie v Casti v zneni: ,sud ulozi pachatelovi
trest nad jednu polovicu takto uréenej sadzby trestu odnatia slobody* bolo rozhodnutim Ustavnej sudu
Slovenskej republiky oznagené za nesuladné s Ustavou Slovenskej republiky, v désledku &oho v zmysle
¢lanku 125 Ustavy SR stratilo uginnost. Rozsudok, ktorym bol odsudenému uloZeny trest odnatia
slobody, nadobudol pravoplatnost dia 19. 11. 2012 a doposial uloZeny trest odfiatia slobody vykonany
nebol. Z citovaného ustanovenia § 41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z. z. vyplyva, Ze strata ucinnosti
pouzitého pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia, je dévodom obnovy konania
podla ustanoveni Trestného poriadku. Z dikcie § 41b ods. 1 citovaného zakona €. 38/1993 Z. z. je zrejmé,
Ze toto ustanovenie ur€uje dévod konania a uz v samotnom texte zakona je uvedeny dévod obnovy
konania. Nie je preto potrebné skumat podmienky obnovy konania aj v zmysle § 394 a nasledujucich
Trestného poriadku.

Ak je podany navrh na povolenie obnovy konania vo veci, ktora sa skoncila pravoplatnym rozhodnutim,
ktory vychadza len zo skutognosti predpokladanych ustanoveni § 41b ods. 1 zakona ¢&. 38/1993 Z. z.
je splnenie podmienok obnovy konania konstatované uz v tomto ustanoveni. V sulade so stanoviskom
trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 44/2013 zo dna 26. 11.
2013, teda sud uz nemdze skumat splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Trestného
poriadku, ale obnovu konania povoli podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v
§ 41b ods. 1 citovaného zakona ¢&. 38/1993 Z. z. V nadvaznosti na uvedené skutoénosti sud podla
§ 394 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 41b ods. 1 zadkona &. 38/1993 Z. z. a §
400 ods. 1 Trestného poriadku povolil obnovu konania v trestnej veci odsudeného L. U., ktora skondcila
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/131/2012 zo dia 19. 11. 2012
a sucasne zrusil v prospech odsudeného vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 2T/131/2012 zo dia 19. 11. 2012, pravoplatny rovnakého dia, ako aj vietky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ktoré vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj
podklad, tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Sud nerozhodol o vrateni veci prokuratorovi do pripravného konania, pretoZe postup podla § 404 ods. 2
veta posledna Trestného poriadku je namieste vtedy, ak sud zruSuje pravoplatny rozsudok, ktory vziSiel
z dohody o vine a treste v celom rozsahu vratane vyroku o vine. V prejednavanej veci bol pri povoleni
obnovy konania zruSeny len vyrok o treste, vyrok o vine zostal nedotknuty, preto nie je dévod na vratenie
veci prokuratorovi do pripravného konania.

V zmysle § 403 Trestného poriadku, sud po povoleni obnovy konania vo vyroku o treste, ktory odsudeny
aktualne vykonaval, bol povinny rozhodnut o jeho prepusteni na slobodu alebo o jeho vzati do vazby.
KedZe o vzati odsudeného do vazby mozno rozhodnut len za existencie niektorého z dévodov vazby
vyZadovanych ustanovenim § 71 Trestného poriadku, pricom sud vyhodnotil, Ze u odsudeného L. U.
nebol zisteny Ziaden z materialnych dévodov vazby predpokladanych zakonom (pévodné konanie sa
vo&i nemu sice viedlo vazobne, priCom vykon trestu nastupil ihned po pravoplatnosti dohodového
rozsudku), avSak nie je dévodna obava, Zze by uSiel alebo sa skryval, kedZze obnova konania bola
povolena vo vyroku o treste v prospech odsudeného, po tomto odsudeni nie je stihany pre iny trestny
¢in, preto nie je ani obava, Zze by pokraCoval v trestnej &innosti), preto sud rozhodol tak, Ze ho do
vazby nevzal. V désledku zrudenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
2T/131/2012 zo dha 19. 11. 2012, ktorym bol odsudenému uloZzeny spologny a suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 13 rokov, sa su€asne obnovil suhrnny trest odfatia slobody rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1T/106/2010 zo dfia 6. 10. 2010 vo vymere 90 mesiacov (7 rokov a 6
mesiacov) so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, a ktory doposiafl
odsudeny nevykonal. Odsudeny bol preto ihned na zaklade prikazu predsedni¢ky senatu zaradeny do
vykonu trestu odiatia slobody v predchadzajucej trestnej veci.

Poucenie:



Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost dov3 dni odo dna jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline.



