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Uznesenie

Okresny sud Roznava, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: P. K., J.. XX XX.XXXX, Z. K., J..
XX XX XXXX M. E. G., J.. XX XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych
veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci rodiny RoZfava, odbor socialnych veci a rodiny, Safarikova
112, 048 01 Roznava, deti rodiCov: matka - F. K., J.. XX XX.XXXX, G. O. XXX, otec - Z. G, J..
XX XX XXXX, Y. G. O. XXX, t.&. bytom v UVTOS Kosice, za ugasti D. G., J.. XX XX.XXXX, v konani o
zruSenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

ZruSuje uznesenie Okresného sudu Rozriava sp.zn. 12P/12/2020 - 15 zo dfia 14.02.2020, o nariadeni
neodkladného opatrenia.

odovodnenie:

1. Okresny sud RozZhava uznesenim €. k.: 12P/12/2020 - 15 zo dfia 14.02.2020, vykonatelnym dfia
14.02.2020, nariadil matke lvane Polyakovej, nar. 27.01.1991 odovzdat dcéru Floridnu Polyakovu,
nar. 07.08.2017 a syna Jozefa Polyaka, nar. 22.08.2018, doCasne do nahradnej osobnej starostlivosti
Eriky Bimbdovej, nar. 30.05.1992. Nariadil matke Ivane Polydkovej, nar. 27.01.1991 a otcovi Jozefovi
Bimbdovi, nar. 23.05.1996, odovzdat’ dcéru Hanu Bimbdovu, nar. 11.10.2019, do€asne do nahradne;j
osobnej starostlivosti Eriky Bimbdovej, nar. 30.05.1992.

2. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny - odboru socialnych veci a rodiny Rozhava (dalej len
,UPSVaR Rozhava“), zo dia 23.06.2022 vyplyva, Ze diia 12.04.2021 bolo vykonané socialne zistovanie
v mieste bydliska matky na adrese O. XXX. Setrenim bolo zistené, Ze pomery v rodine sa nezmenili.
V rozhovore uviedla, Ze jej druh Z. G. bol v zmysle uznesenia Okresného sudu Rozhava sp. zn.
8Tp/20/2021 zo diia 01.04.2021 vzaty do vazby pre opakované fyzické nasilie pachané na svojej druzke.
Nasledne mu bolo nariadené ochranné protialkoholické lieCenie, ktoré absolvoval v Psychiatrickej
lieCebni Samuela Bluma v PleSivci a bol mu nariadeny probacny dohlad. Po ukon&eni lie€enia obnovil
spoluzitie s F. K.. V mesiaci maj 2022 F. K. opat’ podala na svojho druha trestné oznamenie z dévodu, je
Z. G. sa opat dopustal fyzického nasilia na jej osobe. Nasledne bol vzaty do vazby, kde sa nachadza aj v
sucasnosti. VySetrovanie na OR PZ Roznava prebieha pod sp. zn. ORP-162/1-VYS-RV-2022. Matka pri
aktualnom Setreni uviedla, Ze zabezpecuje starostlivost o mal. G. a mal. G., o ktoré stara na primeranej
urovni. Matka sa vyjadrila, Ze zabezpecluje starostlivost aj o mal. deti P., Z. M. E. aj napriek tomu,
Ze su vyssie citovanym neodkladnym opatrenim do¢asne zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
D. G.. Mal deti sa aj v €ase Setrenia nachadzali v starostlivosti matky. Nakolko sa Z. G. v su€asnosti
nachadza vo vykone vazby prostredie pre vychovu maloletého je bezpecné a deti neohrozuje konfliktami
medzi rodiémi a agresivitou otca vo vztahu k matke. Co sa tyka agresivneho spravania menovaného,
matka uviedla, Ze mal. detom nikdy neublizoval, ani mal. deti nevykazovali znamky tyrania. Nakolko
docasna nahradna osobna starostlivost’ neplni svoj ucel, zastdvame nazor, Ze matka dokaze zabezpedit
starostlivost’ aj o tieto tri mal. deti aj napriek tomu, Ze jej bytové podmienky nie si na poZadovanej
urovni. V domacnosti je vzdy poriadok, Cisto. Pre mal. deti je zabezpeleny dostatok stravy, oSatenia a
prostriedkov osobnej hygieny.



3. Okresny sud Rozhava uznesenim &.k. 8P/112/2022 - 11 zo diia 07.07.2022 za¢al konanie o zruSenie
neodkladného opatrenia z dradnej povinnosti.

4. Zo spravy UPSVaR Rozfava o pomeroch v rodine matky F. K., vyplyva, Ze matka zabezpeduje
starostlivost 0 mal. G. a mal. G. o ktoré stara na primeranej urovni. Matka sa vyjadrila, Ze zabezpeCuje
starostlivost’ aj o mal. deti P., Z. M. E. aj napriek tomu, Ze su vy3S8ie citovanym neodkladnym opatrenim
docasne zverené do nahradnej osobnej starostlivosti D. G.. Mal. deti sa aj v ¢ase Setrenia nachadzali v
starostlivosti matky. Nakolko sa Z. G. v su€asnosti nachadza vo vykone vazby prostredie pre vychovu
maloletého je bezpedné a deti neohrozuje konfliktami medzi rodiémi a agresivitou otca vo vztahu k
matke. Co sa tyka agresivneho spravania menovaného, matka uviedla, Ze mal. detom nikdy neublizoval,
ani mal. deti nevykazovali zndmky tyrania.

5. Diia 21.07.202 na tunajSom sude prebiehalo pojednavanie o zruSenie neodkladného opatrenia, na
ktorom matka mal. deti uviedla, Ze chce aby boli deti zverené spat do jej osobnej starostlivosti. V
sucCasnosti zabezpeduje starostlivost o mal. deti, Zije v spolo&nej domacnosti spolu so svojou matkou,
ktora jej v starostlivosti pomaha. Taktiez svoj suhlas, s tym aby sud zrusil neodkladné opatrenie a aby
boli v8etky deti zverené do osobnej starostlivosti matky vyjadrila aj ndhradna matka.

6. V zmysle ust. § 363 Civilného mimosporového poriadku (CMP), sud mdze aj bez navrhu zrusit
nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

7. KedZe dbvody, pre ktoré bolo matke nariadené doasné odovzdanie mal. deti do nahradnej osobnej
starostlivosti D. G., J.. XX XX.XXXX, uz pominuli, nakolko matka v su€asnosti zabezpecuje starostlivost
o mal. deti sama podfa svojich schopnosti a moznosti, sud zrusil neodkladné opatrenie nariadené
uznesenim tunajsieho sudu pod sp.zn.: 12P/12/2020 - 15 zo dfa 14.02.2020.

8. KedZe navrh na nahradu trov konania podany nebol, sud v zmysle ust. § 57 CMP o povinnosti nahradit
trovy konania nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).



