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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatela H. K., F.. XX. XX. XXXX, T. H. XXX/XX, A.
E., proti E. K., F.. XX. XX. XXXX, T. P. XXX/X, A. E., o netiplnom navrhu, o odmietnuti podania, takto

rozhodol:

Sid odmieta podanie navrhovatela zo dfia 25. 08. 2016, oznadené ako ,Ziadost o Upravu vysky
vyzivného* .

odovodnenie:

1. Okresnému sudu Liptovsky Mikulas bolo dfia 26. 08. 2016 doru¢ené pisomné podanie navrhovatefla H.
K., ktoré bolo oznagené ako ,Ziadost o Gpravu vysky vyZivného.“ Navrhovatel v podani uviedol, Ze Ziada
o upravu vysky vyzivného pre E. K., F.. XX. XX. XXXX. Z dévodu, Ze od roku 2011 sa zmenili finanéné
pomery, je vysluhovy dbéchodca, jeho prijem je podstatne niZ3i ako prihliadal sud k vySke vyzivného v
Case konania vedeného pred Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 3P/289/2008. Navrhovatel
preto Ziadal, aby sud ,znizil vyZivné od roku 01. 2015 na giastku 30 - 40 eur mesacne.” Dalej navrhovatel
poukazal na to, Ze nema Ziadny iny prijem a zo zdravotnych dévodov nema ani moznost sa zamestnat.
Na platenie vyzivného si zobral Uver, ktory bude splacat’ 10 rokov. Ma este vyzivovaciu povinnost’ k dvom
maloletym nezaopatrenym detom |I. I. E. K.. Zaverom poziadal navrhovatel sud, aby ,prihliadol na hore
uvedené skutoCnosti a skuto¢nosti uvedené v prilohach a taktiez, ze E. K. v roku 2013 ukon&enim studia
bol pripraveny na vykon povolania.”

2. Uznesenim €. k. 6Pc/5/2016-8 zo dfia 14. 09. 2016 sud vyzval navrhovatela, aby v lehote 10 dni
odstranil vady svojho podania a to tak, Ze spravne oznaéi u€astnikov konania, uvedie petit svojho
navrhu (t. j. to ¢oho sa doméaha), aby jasne a zrozumitelne uviedol ako Ziada, aby sud rozhodol v
jeho pravnej veci, ked presne neuviedol odkedy Ziada zniZenie vyzivovacej povinnosti a presnu iastku
novouréenej vyzivovacej povinnosti, a nakoniec, aby pravdivo a uplne opisal rozhodujuce skuto&nosti,
ktorymi zdbévodni svoj navrh na zac&atie konania, pri€¢om v doplneni navrhu oznaci a predlozi listinné
dokazy, ktorych sa dovolava. Uznesenie bolo navrhovatelovi doru€ené dria 29. 09. 2016, pricom do
dnesného dia svoj navrh na zacatie konania nedoplnil ani neopravil v zmysle vyzvy sudu.

3. Podrla § 155 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), konanie sa
zacina len na navrh.

4. Podla § 25 CMP, v navrhu na zaCatie konania sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie
oznalenie u€astnikov, ich zastupcov, ak ich maju, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznalenie dékazov na ich preukazanie a musi byt zjavné, oho sa navrhovatel domaha.

5. Podla § 26 ods. 1 CMP, navrhovatel je povinny pripojit k navrhu listinné dékazy, na ktoré sa odvolava.

6. Podla § 32 ods. 1 CMP, u&astnici su povinni Uplne a pravdivo opisat’ skutkové okolnosti potrebné
na rozhodnutie.



7. Podla § 32 ods. 2 CMP, uc&astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich skutkovych
tvrdeni.

8. Podla § 156 CMP, u¢astnikmi konania vo veciach vyzivného plnoletych oséb su navrhovatel a osoba,
ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

9. Podla § 2 CMP,
(1) Na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.
(2) Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

10. Podla § 129 Civilného sporového poriadku (CSP),

(1) Ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo
zabezpec€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o
podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo
opravil v lehote, ktora nemo6ze byt kratSia ako desat dni.

(2) V uzneseni podfa odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho
treba doplnit alebo opravit' a pouci o moznosti podanie odmietnut.

(3) Ak sa v lehote ur€enej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati,
ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

(4) Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskér
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

11. Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zdkon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

12. Podla § 133 ods. 1 CSP, fyzicka osoba sa v Zalobe ozna&uje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikanym udajom.

13. Preskimanim podania navrhovatela sud zistil, Ze toto neobsahuje zakonné nalezitosti podla § 127
Civilného sporového poriadku, a preto ho sud vyzval v sulade s cit. pravnou Upravou na odstranenie
zistenych nedostatkov. Navrhovatel H. K., aj napriek vyzve sudu, neopravil a nedoplnil podanie tym
spbsobom, Ze by sulade s ust. § 133 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. § 2 CMP, oznadil u€astnikov konania, t. j.
osobu proti ktorej navrh smeruje. Jasne a zrozumitelne neuviedol ani Eoho sa svojim navrhom na zacatie
konania domaha, nakofko oznaceny udaj , Ze Ziada o zniZenie vyZivného od roku 01. 2015 na Ciastku 30
- 40 eur mesacne” je neurcity a nezrozumitelny. Vyzva na odstranenie vad podania, spolu s pou¢enim
o procesnych pravach a povinnostiach, boli H. T. doru¢ené dna 29. 09. 2016. Napriek pou&eniu v8ak
navrhovatel v ulozenej lehote 10 dni a ani doteraz, nedoplnil svoje podanie zo dfia 25. 08. 2016. Pretoze
toto podanie trpi takymi nedostatkami, ktoré brania v pokraCovani v konani, sud v zmysle citovanej
pravnej Upravy podanie odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na
Okresnom sude Liptovsky Mikulda$ pisomne v 3 vyhotoveniach. Odvolanie méze podat ucastnik, v
ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



