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Uznesenie

Okvresny sud Bratislava | v konani pred samosudcom Mgr. Michalom Ka&énim, v trestnej veci obvineného
U.S. E., pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona, po preskimani obzaloby
dfia 31. oktdbra 2016, takto

rozhodol:

l.
Podla § 241 ods. 1 pismeno g/ Tr. por. s poukazom na § 216 ods. 1 Tr. por. sud

podmienecéne zastavuje

trestné stihanie vedené na Okresnom sude Bratislava | pod. sp. zn. 3T/42/2016 voc€i obvinenému U. E.,
narodenému XX XX.XXXX N. K., R. C. C. - S., H.. D. XXXX/XX, pre skutok pravne kvalifikovany ako
precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom
zaklade, ze

dna 12.09.2016 v Case okolo 10.01 hodine v Bratislave na Kamennom nam. 1/A v priestoroch OD
Tesco v oddeleni drogérie zobral volne vylozeny tovar, a to 1 ks farby na vlasy zn. Palette Intensive v
hodnote 2,99 Eur a s tymto preSiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, pricom predmetnym konanim
poskodenej spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s., so sidlom Kamenné nam. 1/A, Bratislava, ICO: 31
321 828, spdsobil Skodu odcudzenim vo vyske 2,99 Eur, pri€om obvineny sa uvedeného konania dopustil
aj napriek tomu, Ze dna 04.02.2016 o 11.45 hodine v Bratislave - Petrzalke v predajni Kaufland odcudzil
tovar v hodnote 7,99 Eur, za €o mu bola v blokovom konani, blokom 11056423, ulozena blokova pokuta
nezaplatena na mieste vo vyske 33,-Eur.

Il.
Podla § 216 ods. 2 Tr. por. sud ur€uje obvinenému U. E., H. XX. XX XXXX N. K., R. C. C. - S., H.. D.
XXXX/XX, skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Dra 19.10.2016 bola Okresnému sudu Bratislava | doru€ena obzaloba prokuratora Okresnej prokuratary
Bratislava | zo dia 17.10.2016, €. k. 2Pv 451/16/1101-4 na obvineného U. E. pre precin kradeze podla
§ 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnej
obzalobe.

Samosudca po prezreti obZaloby z hladisk predpokladanych v § 238 odsek 1 Trestného poriadku a
naslednom preskumani obzaloby a prislusného na vec sa vztahujuceho spisového materialu v sulade
s navetim § 241 odsek 1 Trestného poriadku, dospel k zaveru, Ze v predmetnej trestnej veci su spinené



vSetky podmienky na podmiene¢né zastavenie trestného stihania v zmysle § 216 odsek 1, v &oho
dosledku je odévodnené rozhodnutie podla § 241 odsek 1 pismeno g/ Trestného poriadku.

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zdkon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat’ rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného po
vzneseni obvinenia do podania obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneéne zastavit
trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vaZzne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo
urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

¢) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na okolnosti pripadu mozno
takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 241 odsek 1 pismeno g/ Trestného poriadku obZalobu podanu na sude pre precin a zlo&in s
hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou osem rokov preskima samosudca a podfa jej obsahu
a obsahu spisu trestné stihanie podmienecne zastavi podla § 216 ods. 1.

Ako vyplyva zo zapisnice o vysluchu obvineného v pripravnom konani, obvineny U. E. spachanie skutku
v plnej miere priznal a svoje konanie ofutoval, priCom niet Ziadnych pochybnosti o tom, Ze takéto
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vaZzne a zrozumitelne.

Z obsahu spisu taktiez vyplyva, Ze poSkodena spoloénost TESCO STORES SR, a.s., si v tomto trestnom
konani neuplatnila narok na nahradu Skody, kedZe odcudzeny tovar im bol vrateny a fakticka Skoda tejto
spolo€nosti nevznikla.

Pokial ide o osobu obvineného U. E., jeho doterajSi Zivot a okolnosti prejednavaného pripadu, sud
poznamendava, Zze menovany obvineny sice ma jeden zaznam v odpise registra trestov, avdak tento
zadznam sa viaze k odsudeniu z roku 1966, pricom sa nafn vztahuje fikcia neodsudenia. Od uvedeného
obdobia obvineny nepretrzite viedol riadny Zivot, €o dokumentuje aj vypis z registra priestupkov, kde je
zaznamenany iba priestupok, ktory je suastou popisu skutkovej vety, ktory zaklada trestnost stihaného
skutku pravne kvalifikovaného ako precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona.
V suvislosti s osobou obvineného je potrebné poukazat aj na to, Zze v jeho pripade ide o 81 ro¢nu
osobu, ktorej dalSie trestné stihanie v tejto trestnej veci sa za danych okolnosti a povahu spachaného
trestného €inu nejavi ako nevyhnutné. V neposlednom rade podmieneénému zastaveniu trestného
stihania nebrania ani okolnosti prejednavaného pripadu a ani spdsobeny nasledok v podobe Skody vo
vyske 2,99 Eur.

Pri uréeni dizky skugobnej doby vychadzal sud taktieZ z povahy prejednavaného pripadu a z okolnosti
vztahujucich sa k osobe obvineného, priom dospel k zaveru, Ze za adekvatnu a postacdujucu je mozné
povazovat dobu 1 rok.

Vzhfadom na v8etky vysSie uvedené skutognosti, citované ustanovenia a Uvahy sudu, bolo rozhodnuté
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdze prokurator, obZalovany a poSkodeny podat’ staznost do 3 dni od jeho
oznamenia cestou Okresného sudu Bratislava | na Krajsky sud Bratislava.
Staznost ma odkladny ucinok



