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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
JUDr. Ing. Maria Dubana a JUDr. Alexandry Hanusovej v pravnej veci zalobcu: TOMUS, s.r.o.,
TurCianska 16, Bratislava, zastupeného advokatkou JUDr. Zuzanou Kostolnou, Novohradska 11,
Bratislava, proti zalovanej: O. H., S. X. XXX, o zaplatenie Urokov z omeskania 1.941 eur s prisl., na
odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | €.k. 10C/65/2013-105, zo dna 2.2.2015,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie prerusil konanie do pravoplatného skonenia konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 17C/72/2013.

2.V odbvodneni uviedol, Ze zalobca sa zalobou doru¢enou sudu dfia 26.10.2012 domahal vodi Zalovanej
zaplatenia 1.181 eura titulom ro€ného uroku z omeskania 17,6 % zo sumy 2.236,44 eura za obdobie od
26.10.2009 do 25.10.2012 z dévodu, Ze Obvodny sud Bratislava Il rozsudkom zo dfia 23.9.1996, sp. zn.
8Cb/231/93 rozhodol tak, Ze zalovanej ulozil okrem iného aj povinnost zaplatit spoloénosti PROMTEC,
a.s. - v likvidacii, Bratislava sumu 57.636,- Sk titulom nahrady 8kody spésobenej neopradvnenym odfiatim
veci, trovy konania 6.304,- Sk titulom zaplateného sudneho poplatku a trovy pravneho zastupenia 3.435,-
Sk. Zmluvou o postupeni pohlfadavky uzavretou 16.9.2004 spolo¢nost PROMTEC, a.s. - v likvidacii ako
postupca postupil svoje splatné pohladavky voci Zalovanej v celkovej vyske 67.375,- Sk (2.236,44 eura)
vratane vSetkého prisluSenstva zalobcovi ako postupnikovi.

3. Sud prvej instancie skonstatoval, Ze na Okresnom sude Bratislava Il sa pod sp. zn. 17C/72/2013
vedie konanie, v ktorom sa Zalovana (v procesnom postaveni Zalobkyne) domaha voci Zalobcovi (v
procesnom postaveni Zalovaného) ur€enia, Ze zmluva o postupeni pohlfadavky zo 16.9.2004 uzavreta
medzi firmou PROMTEC, a.s. - v likvidacii podpisana JUDr. N. ako postupcom a firmou TOMUS,
s.r.o. podpisana JUDr. H. ako postupnikom, je absolutne neplatna s tym, Ze konanie nie je doposial
pravoplatne skonéené; rozsudkom &.k. 17C/72/2013-98, zo dha 25.3.2014, sud zalobu v €asti urCenia
absolutnej neplatnosti predmetnej zmluvy zamietol. Voci rozsudku sa odvolali Zalobkyra aj Zalovany, ale
o odvolani nebolo doposial rozhodnuté. Sud prvej indtancie dospel k zaveru o potrebe prerusit konanie
v danej veci, nakolko v konani na Okresnom sude Bratislava Il sp. zn. 17C/72/2013 sa rieSi jedna zo
z&kladnych otazok, ktorou je otazka aktivnej legitimacie Zalobcu v konani. Poukézal na skutoénost, Ze aj
ked si v zmysle § 135 ods. 2 O.s.p. mdze ur€itu otazku posudit samostatne ako tzv. predbeznu otazku,
spologensky zaujem na jednotnosti rozhodovacej €innosti sudov ako imaterialneho znaku pravneho statu
vedie k tomu, Ze sud, pokial uz o tejto otdzke prebieha konanie pred sudom, spravidla konanie prerusi a
vycka na rozhodnutie tohto iného sudu, pricom z jeho rozhodnutia vo svojom dalSom konani vychadza.
Bol nazoru, Zze v tomto pripade zaroven nie je preruSenie konania v rozpore s poziadavkou plynulosti
sudneho konania, nakolko konanie vedené na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 17C/72/2013 sa



uz v sucasnosti vedie na odvolacom sude, a teda nie je predpoklad jeho dalSieho dlhoro&ného priebehu.
Z uvedenych ddvodov sud prvej inStancie konanie v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. prerusil.

3. Proti uzneseniu podal Zalobca odvolanie a Ziadal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusit
a pokracovat' v prerusenom konani. Poukazal na pisomné dbkazy predloZzené sudu prvej inStancie v
navrhu na vydanie platobného rozkazu (rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dfia 27.9.2005, sp. zn.
16C/41/2005, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 29.9.2006, sp. zn. 5C0/457/2005, rozsudok
Okresného sudu Bratislava | zo diia 25.2.2009, sp. zn. 22C/39/2007), ktoré preukazuju, Ze otazka
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu s ohfadom na postupenie pohfadavky uz bola sudmi posudena a
uvedené zaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci pre konanie vedené pred Okresnym sudom
Bratislava Il pod sp. zn. 17C/72/2013; z tohto dévodu predmetné konanie nemo6ze byt relevantnym
dbévodom na prerusenie aktualneho konania pod sp. zn. 10C/65/2013. V tejto nadvaznosti poukazal na
ustaleny vyklad v otazke opakovaného posudzovania prejudicialnej otazky v konaniach na ur&enie pri
sucCasnej existencii pravoplatne rozhodnutej veci v konani na plnenie. Argumentoval tym, Ze ak bolo
pravoplatne rozhodnuté o povinnosti plnit, & uz kladne alebo zaporne, tvori vyrok takéhoto rozsudku
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu k uréovacej Zalobe medzi tymi istymi u€astnikmi
konania vo vztahu k tomu istému skutku, ktory uz bol predbezZne pravoplatne kvalifikovany v rozsudku na
plnenie. Vzhfadom na uvedené zastaval nazor, Zze sud sa s otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu
vysporiadal v dvoch samostatnych konaniach, predmetom ktorych bolo pinenie a preto Zaloba na uréenie
platnosti zmluvy o postupeni pohladavky podana Zalovanou na Okresnom sude Bratislava Il nemédze
byt Uspesna a najma nezaklada dévod na prerusenie konania.

4. O odvolani zalobcu proti napadnutému uzneseniu odvolaci sud rozhodoval po nadobudnuti U€innosti
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“) a to s poukazom na § 470 ods. 1
C.s.p. v zmysle ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

5. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

6. Podla § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Podla § 164 C.s.p. ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

8. Ustanovenie § 164 C.s.p. (v podstate pri nezmenenom zneni ako § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p.,
podla ktorého rozhodoval sud prvej inStancie) upravuje tzv. fakultativne prerusenie konania, to znamena
také preruSenie konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. V zmysle tohto zakonného
ustanovenia ide predovSetkym o rieSenie predbeznej otazky a to takej, ktoru si sid v zasade mdze
pre svoje rozhodnutie posudit bud sam, alebo v zaujme jednotnosti rozhodovania prerusi konanie a
vycka na rozhodnutie prisluSného organu alebo sudu, z ktorého v dalSom konani vychadza. PredbeZnou
(prejudicialnou) otazkou je otazka, ktorej predchadzajice vyrieSenie vedie k tomu, aby bolo mozné
rozhodnut’ vo veci samej. Sud je povinny najskér urobit iné vhodné opatrenia dostupnymi procesnymi
prostriedkami a az ked tieto zlyhaju, méze konanie prerusit. Dévod prerusenia konania tu spociva
predovSetkym v hospodarnosti konania.

9. Zalobca sa zalobou proti zalovanej doméaha zaplatenia roéného Groku z omeskania 17,6 % zo sumy
2.236,44 eura za obdobie od 26.10.2009 do 25.10.2012 v sume 1.181 eura z dévodu, Zze Obvodny
sud Bratislava Ill rozsudkom zo dia 23.9.1996, sp. zn. 8Cb 231/93 rozhodol tak, Ze Zalovanej uloZil
okrem iného aj povinnost' zaplatit 57.636,- Sk spolo¢nosti PROMTEC, a.s. - v likvidacii, Bratislava,
titulom nahrady Skody spdsobenej neopravnenym odfatim veci, 6.304,- Sk titulom trov konania a
3.435,- Sk titulom trov pravneho zastupenia. Zmluvou o postupeni pohladavky zo 16.9.2004 spolo€nost
PROMTEC, a.s. - v likvidacii ako postupca postupil svoje splatné pohladavky voci Zalovanej v celkove;j
vysSke 67.375,- Sk (2.236,44 eura) vratane vSetkého prisludenstva Zalobcovi ako postupnikovi. Sud
prvej inStancie konanie prerusil do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude



Bratislava Il pod sp. zn. 17C/72/2013 s oddvodnenim, Ze v tomto konani, ktoré iniciovala Zalovana,
sa rieSi otazka, ktora mdéze mat podstatny vyznam pre rozhodnutie sudu v prejednavanej veci; za
tuto dolezitu otazku povazoval posudenie aktivnej legitimacie Zalobcu v konani. Na Okresnom sude
Bratislava Il je pod sp. zn. 17C/72/2013 vedené konanie, v ktorom sa Zalovana (v procesnom postaveni
Zalobkyne) domaha proti Zalobcovi (v procesnom postaveni Zalovaného) ur€enia, Ze zmluva o postupeni
pohladavky zo 16.9.2004 uzavretd medzi spolo¢nostou PROMTEC, a.s. - v likvidacii podpisana JUDr.
N. ako postupcom a Zalobcom (TOMUS, s.r.0.) podpisana JUDr. H. ako postupnikom, je absollutne
neplatna; urCenia absolutnej neplatnosti sa domahala z dévodu, Ze zmluva bola uzavreta Spekulativne
v rozpore so zakonom, nakolko JUDr. N. obiSiel zakon o konkurze a pohfadavku neponukol na predaj
veritefom, priCom konkurz bol ukonéeny uspokojenim veritelov v pomere 16 %. Zatajenim pohladavky
znemoznil ostatnym a&astnikom konkurzu odkupit' tuto pohladavku, ktord mohla byt predana aj za
vy$8iu cenu ako 500,- Sk. Dal$i dévod neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky vzhliadla v tom, Ze
v Case jej podpisania uz JUDr. N. nebol ako likvidator aktivne legitimovany na podpisovanie zmlav za
spolo¢nost PROMTEC, a.s. - v likvidacii a dalej, Ze v €ase podavania Zaléb na sud mal vedomost o tom,
Ze zalobkyfa na adrese S. XX, G. uz nebyva, pretoZe od roku 2007 mala trvaly pobyt v S. z tohto dévodu
sa o jeho dalSich pohladavkach dozvedela az od exekutorov. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom ¢.k.
17C/72/2013-98, zo diia 25.3.2014, Zalobu v tejto Casti zamietol; spor bol predloZzeny na rozhodnutie
o podanych odvolaniach Krajskému sudu v Bratislave, kde je vedeny pod sp. zn. 14Co/379/2014 a nie
je pravoplatne skonceny.

10. Na zdéraznenie spravnosti postupu a zaverov prijatych sudom prvej indtancie odvolaci sud uvadza,
Ze vyrieSenie otazky platnosti zmluvy o postupeni pohladavky zo 16.9.2004 zalozZi uspokojivé vysvetlenie
aktivnej legitimacie Zalobcu domahat sa v prebiehajucom konani zaplatenia 1.181 eura titulom ro€ného
uroku z omeskania 17,6 % zo sumy 2.236,44 eura za obdobie od 26.10.2009 do 25.10.2012 a preto
predstavuje otazku zasadného vyznamu pre rozhodnutie v predmetnej veci. Pripadnym vyslovenim
neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, by Zalobca stratil postavenie aktivne vecne legitimovane;j
strany sporu v konani, nakolko by na neho nepresli Ziadne prava zo zmluvy. Dévodom na preruSenie
konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p, podla ktorého rozhodoval sud prvej inStancie, je predovietkym
rieSenie predbeznej otazky a to takej, ktoru si sud v zasade méze pre svoje rozhodnutie posudit’ bud
sam, alebo v zaujme jednotnosti rozhodovania prerusi konanie a vy¢ka na rozhodnutie prislusného
organu alebo sudu, z ktorého v dalSom konani vychadza; podla nazoru odvolacieho sudu nie je v sulade
so zasadou hospodarnosti posudzovat otazku platnosti zmluvy o postupeni pohladavky predbezne v
prebiehajucom sudnom konani, ked o tejto otazke kona iny vecne a miestne prislusny sud, ktory vo veci
samej uz aj rozhodol (aj ked zatial nepravoplatne); odvolacie konanie je vedené na Krajskom sude v
Bratislave pod sp. zn. 14Co/379/2014, z Eoho sud prvej indtancie vyvodil spravny predpoklad, Ze bude
skon&ené v primerane kratkom ¢ase. PreruSenie konania sa odvolaciemu sudu javi ako opodstatnené aj
z hladiska stability pravnych vztahov a ochrany legitimnych o€akavani stran sporu; Zalovand v procesnej
pozicii Zalobcu méze v konani o uréenie neplatnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky v porovnani s
existujucim stavom dosiahnut’ zmenu svojho pravneho postavenia odstranenim neistoty vo vztahu k
narokom Zzalobcu, ktoré si vo€i nej uplatiuje Zalobou na pefiazné plnenie a pripadné vyhovenie jej
zalobe povedie k definitivnemu odstraneniu spornosti vztahu stran. Odvolaci siud sa nestotoznil s
argumentaciu Zalobcu, ktory vopred prejudikoval, Ze otazka jeho aktivnej vecnej legitimacie s ohfadom
na postupenie pohfadavky uz bola sudmi posudend, ¢o zaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej
veci pre konanie vedené pred Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 17C/72/2013; otazku danosti
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni a dalSie procesné podmienky konania (prekazku
res iudicata) vyrie$i az vecne a miestne prislusny Okresny sud Bratislava Il, ktory jediny ma pravomoc
v danej veci konat. Odvolaciu argumentaciu Zalobcu vyhodnoti Krajsky sud v Bratislave v odvolacom
konani vedenom pod sp. zn. 14Co/379/2014 a sud prvej inStancie bude v otazke existencie aktivnej
legitimacie Zalobcu méct vychadzat az z pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn. 17C/72/2013.

11. Odvolaci sud na uvedenom zaklade napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne
v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



