Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7Co0/650/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4115228779

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sona Zmekova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2016:4115228779.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyr JUDr.
Sidonie Sladeckovej a JUDr. Eriky Madaraszovej, v pravnej veci zalobkyne: X. X., bytom C. XX, XXX
XX S., zasttpenej Advokatskou kancelariou BIZON PARTNERS, s.r.0., Hviezdoslavovo namestie 25,
811 02 Bratislava, proti Zalovanému: Polnohospodarska Péda, s.r.o., so sidlom Zehrianska 3179/3,
851 07 Bratislava, ICO: 44 138 369, zasttipenému Advokatskou kancelariou LawService, s.r.o., so
sidlom Straz 3/223, 960 01 Zvolen, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani Zzalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 9C/513/2015-42 zo dna 07.01.2015 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 9C/513/2015-71 zo dna 22.08.2016, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim, vydanym vy3$im sudnym uradnikom, zamietol navrh
zalovaného zo drfia 02.12.2015 na preru$enie konania. Toto rozhodnutie odévodnil s odkazom na
ustanovenie § 109 ods. 2 pism. c¢) zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni
neskorsich predpisov, u¢inného do 30.06.2016 (dalej len ,OSP*). V odévodneni uznesenia sud uviedol,
Ze zalobkyria sa navrhom podanym dria 25.09.2015 domaha ur¢enia vlastnickeho prava k nehnutelnosti
nachadzajucej sa v okrese S., v obci H., v katastralnom Uzemi H., parcela registra "C", zapisanej na
LV &. XXXX ako parcela &. 2889 - orna pdda o vymere 3528 m2. Zalovany navrhol konanie prerusit do
skondenia trestného konania CVS: PPZ-706/NKA-FP-ZA-2015, kedze bolo zadaté trestné stihanie vo
veci skupovania pozemkov, pricom v trestnom konani mézu byt zistené vyznamné okolnosti, spdsobilé
preukazat, €i zo strany Zalovaného, resp. oséb konajucich za neho priSlo k zneuZitiu neskusenosti
a dovercivosti zalobkyne tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 265 ods. 1 Trestného zdkona. Sud
konstatoval, Ze v ustanoveni § 109 ods. 2 OSP su uvedené pripady, v ktorych je sudu dana moznost
prerusit konanie, pokial neurobi iné vhodné opatrenia, t. j. sud po preskimani opodstatnenosti dévodov
mdbze, ale nemusi konanie prerusit. V tomto pripade podfa nazoru sudu nie je dévod na prerusenie
konania, lebo predmetom konania je predaj polnohospodarskej p6dy nad 2000 m2 a ulohou sudu
bude ako prvé si vyrieSit otazku, €i sa pri prevode vlastnickeho prava postupovalo v zmysle zakona
€. 140/2014 Z. z. o nadobudani vlastnictva polnohospodarskeho pozemku a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. V pripade zistenia, Ze Zalovany nepostupoval v sulade so zakonom, bolo by
predCasné riesit otazku, €i je zmluva v rozpore s ustanoveniami § 39 a 39a Obcianskeho zakonnika.
Ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP upravuje tzv. fakultativne preruSenie konania, to znamena
také preruSenie konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Sid mdze konanie prerusit,
az ked iné vhodné opatrenia zlyhaju. Vyber z jednotlivych opatreni (napr. spojenie veci, prerusenie
konania, rieSenie tzv. predbeznej otazky) sluzZiacich u€elu racionalnej organizacie postupu sudu pri
vedeni prislusného sudneho konania zalezi od volby zvolenej sudom, ale je potrebné podriadit' sa
aj zakonnej poziadavke rychlej a u€innej ochrany prav uc€astnikov v sudnom konani (§ 6 OSP) a
pouZzit to opatrenie, prostrednictvom ktorého je ochrana prav u€astnikov konania rychlejSia a ucinnejsia.
Rozhodujucim hladiskom je teda zasada hospodarnosti konania, preto prerusSenie konania predstavuje



vo vSeobecnosti skor vynimku ako pravidlo (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dnia
21.10.2010 sp. zn. 3Cdo 150/2010). Opravnym uznesenim sud opravil napadnuté uznesenie ¢o do
spravnosti datumu jeho vydania.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory Ziadal napadnuté uznesenie
zmenit a navrhu na prerudenie konania vyhoviet. Namietal nedostatok odévodnenia napadnutého
rozhodnutia, kedZe podla neho nie je zrejmé, &i si sud pripojil vySetrovaci spis, aby sa oboznamil s
jeho obsahom a €i na zaklade vykonania tohto dokazu dospel k zaveru, Ze preruSenie konania nie je
dovodné a potrebné. Z rozhodnutia nie je zrejmé, aké ukony a ¢i vdbec nejaké ukony sud urobil smerom
k zisteniu, €o je predmetom trestného konania a v akom $tadiu je predmetné konanie. Namietal neuplné
zistenie skutkového stavu, pretoZe az po pripojeni predmetného vySetrovacieho spisu a po oboznameni
sa s jeho obsahom, po porovnani opodstatnenosti ddvodov uvedenych v navrhu na preruSenie konania
a obsahu vysSetrovacieho spisu, by sud mohol vyhodnotit, €i v skuto€nosti je alebo nie je dovodny navrh
na preruSenie konania. V tomto pripade boli splnené predpoklady na prerusenie konania, pretoZze od
rozhodnutia v trestnom konani zavisi otazka zakladu naroku, ktorym je vlastnicke pravo Zalobkyne.

3. Zalobkyna sa vyjadrila tak, Ze trestné stihanie, pre ktoré Zalovany Ziada konanie prerusit, nema suvis
s obgianskopravnymi dévodmi neplatnosti zmluvy. Podfa nej je navrh na prerusenie konania obstrukény
s ciefom marit’ sidne konanie a spésobovat prietahy.

4. Sudca sudu prvej indtancie podla § 374 ods. 4 druhej vety OSP odvolaniu nevyhovel a vec predlozil
na rozhodnutie odvolacieho sudu.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34, § 470 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku, u¢inného od 1. jula 2016, dalej len ,Civilny sporovy poriadok* alebo ,CSP*), viazany rozsahom
odvolania (§ 379 CSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a po prejednani
veci urobil zaver, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je vecne spravne. Preto toto uznesenie podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil a zaroven aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého
ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud sa stotoznil
s vyrokom rozhodnutia sudu prvej inStancie ako aj s jeho odévodnenim, pretoZe urobil spravny pravny
zaver a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s nim citovanymi, spravne aplikovanymi ustanoveniami
OSP, na ktoré aj odvolaci sud poukazuje. Na dovazok odvolaci sud dodava nasledovné:

6. Podfla obsahu spisu sa Zalobkyfia podanou Zalobou domaha ur€enia vlastnickeho prava k vyssie
oznaCenej nehnutefnosti, a to z dévodu, Ze zalovany pri uzatvarani zmluvy o prevode vlastnictva €.
2015/7/7/Luz/2889 zo dha 07.07.2015 konal v rozpore s dobrymi mravmi, priom z kupnej zmluvy
vyplyva hruby nepomer kupnej ceny uhradenej Zalovanym iba vo vyske 9,45 % skutoCnej hodnoty
pozemku. Tvrdila, Ze Zalovany umyselne zneuzil jej neskusenost v oblasti nedostato¢nej znalosti
hodnoty a vyuZzitelnosti pozemku a tiez jej dévercivost, a z toho dévodu je podra § 39 Obcianskeho
zdkonnika zmluva absolutne neplatna. Vzhfadom na zaver o neplatnosti kdpnej zmluvy nenastali
jej obligaCnopravne a ani vecnopravne ucinky, v désledku ¢oho Zalovany predmetny pozemok do
vlastnictva nenadobudol a ona zostala nadalej jeho vlastniCkou. KedZe v katastri nehnutefnosti v
rozpore so skutoCnym stavom je zapisany ako vlastnik pozemku Zalovany, ona ma naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni. V priebehu konania, kedy eSte nebolo nariadené pojednavanie vo
veci, zalovany podal navrh na prerusenie konania do pravoplatného skonéenia trestného konania, ktoré
vedie Prezidium Policajného zboru, Narodna kriminalna agentura, narodna jednotka finanénej policie,
expozitira Zapad pod CVS: PPZ-706/NKA-FP-ZA-2015. Ku svojmu navrhu Ziadne listinné dokazy
nedolozil. V navrhu na preru$enie konania uviedol, Ze v trestnom konani vedenom pre trestny ¢in podla
§ 265 ods. 1 Trestného zdkona mbzu byt zistené vyznamné okolnosti, ktoré su spdsobilé preukazat, &i
z jeho strany doSlo k zneuZitiu neskusenosti a dovercivost Zzalobkyne.

7. Sud prvej indtancie zamietnuc navrh Zalovaného na prerusSenie konania aplikoval ustanovenie §
109 ods. 2 pism. ¢) OSP, v zmysle ktorého pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbéze konanie
prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktor& méze mat vyznam pre rozhodnutie
sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet. Odvolaci sud po prejednani veci urobil zaver, Ze
sud vediac o prebiehajucom tresthom konani méze pred pripadnym prerusenim konania urobit iné
vhodné opatrenia, pri€om dany postup sudu zatial bez preruSenia konania neodporuje zakonu a ani
ugelu obgianskopravneho konania. Zalovany poziadal o prerusenie konania bez toho, aby doloZil pravne
vyznamné listiny, a to v $tadiu konania, kedy este ani nebolo nariadené prvé pojednavanie, na ktorom by
sud ucastnikov vypocul a vykonal dalSie relevantné dékazy, navrhnuté u€astnikmi konania, t. j. aj spisom



vedenym v trestnom konani ako listinnym dékazom. S prihliadnutim na uvedené odvolaciemu sudu sa
javi postup sudu prvého stupfa ako spravny, pricom nie je vylu¢ené, Ze ak po vykonani dokazovania
vysluchom u&astnikov a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zvazi, Ze otazka, ktora sa riesi v tresthom
konani, skuto€ne mdze mat’ vyznam pre rozhodnutie vo veci samej, s naslednym preruSenim konania
v sulade s ustanoveniami § 162 - § 164 Civilného sporového poriadku, upravujuceho postup sudu,
stran sporu a osbb zuc€astnenych na konani pri prejednavani a rozhodovani sporov s ucinnostou od
01.07.2016.

8. Sud prvej intancie svoje rozhodnutie primerane oddvodnil (§ 157 ods. 2, § 167 ods. 2 OSP), preto
odvolaci sud namietky Zalovaného uvedené v podanom odvolani nepovazoval za opodstatnené. V
trestnom konani za¢atom vo veci budu organy ¢inné v tresthom konani posudzovat otédzky konania
zainteresovanych osbb z hladiska trestnopravnych predpisov, zatial o v ob¢ianskopravnom konani sud
zisti skutkovy stav na zaklade navrhnutych dékazov, ktorym mdze byt aj listinny dékaz v podobe spisu
trestného konania.

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



