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Uznesenie

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom, o navrhu prokuratora na zhabanie veci
€.C.. X 0. XXX/XX-XX zo dna 11.10.2016, dna 31. oktébra 2016, takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku per analogiam, sud navrh prokuratora Okresne;j
prokuratury Humenné €. k. 1 Pv 551/12-26 zo dna 11. oktébra 2016 na zhabanie veci, odmieta a vracia
vec prokuratorovi.

odovodnenie:

Sudu bol diia 13. oktébra 2016 doru€eny navrh prokuratora, aby podfa § 83 ods. 1 pism. g) Trestného
z&kona rozhodol o zhabani veci a to: igelitovych sackov, plechovej misky, plastovej drvi¢ky, cigaretovych
papierikov a vahy zn. Ohaus Gold Series.

Prokurator v navrhu poukazal na to, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/8/2013 zo
dria 06.02.2013, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dria, bola v zmysle § 334 ods. 4 Trestného
poriadku schvalend dohoda o vine a treste uzavretd na Okresnej prokuratire v Humennom dna
07.01.2013 a obv. M. E. bol uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. d) Trestného
z&kona, na tom skutkovom zaklade, Ze najmenej od 12.08.2012 do 02.00 hod. dfia 30.08.2012 v budove
nachadzajucej sa v areali byvalého pofnohospodarskeho druzstva v C., U. |., neopravnene prechovaval
v jednom igelitovom sacku vysudené vrcholcovité Casti rastliny konope o celkovej hmotnosti 6,12 g s
priemernym obsahom THC - ucinnej latky 11,9 %, z ktorého mnozZstva by bolo mozné vyrobit 24 - 61
obvykle jednordzovych davok drogy a v druhom igelitovom sacku neopravnene prechovaval vysudené
vrcholcovité Casti rastliny konope o celkovej hmotnosti 72,91 g s priemernym obsahom THC - u¢innej
latky 9,8 %, z ktorého mnoZstva by bolo mozné vyrobit 238 - 715 obvykle jednorazovych davok drogy,
pricom rastliny rodu Canabis ( konope ) su zaradené v zmysle zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov do
I. skupiny omamnych latok.

Za uvedenu trestnu c&innosti bol obv. M. E. uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 3 rokov.

KedZe v konani pred sudom obv. M. E. nebol uloZzeny trest prepadnutia veci, prokurator navrhol, aby
podla § 83 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, sud vydal ochranné opatrenie, a to zhabanie veci, pretoze
si to vyZaduje bezpecénost fudi alebo majetku, alebo iny obdobny verejny zaujem.

Sud po posudeni podaného navrhu uvadza:

Podla § 236 ods. 1 TP, ak prokurator obZalobu nepoda, urobi navrh na uloZenie ochranného opatrenia
podla § 235 pism. f) samostatne. Vykladom a contario mozno dospiet k zaveru, Ze ak prokurator



obzalobu poda, navrh na uloZenie ochranného opatrenia podla § 235 pism. f) samostatne uz neskor
podat neméze. Samostatny navrh mdze podat, len ak nepoda obZalobu (v § 236 ods. 1 sa s u&innostou
od 1.7.2016 vypusta druha a tretia veta - pozn. sudu).

Z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze suCasna pravna Uprava uz prokuratorovi v pripade, Ze poda obzZalobu,
neumoznuje podat navrh na ulozenie ochranného opatrenia podla § 235 pism. f) samostatne.

Rovnako ako v citovanom prvom odseku § 236 sa postupuje aj v pripade, ak prokurator podal navrh
na konanie o dohode o vine a treste (§ 236 ods. 2 TP).

Ustanovenie § 299 ods. 1 TP, podla ktorého ak nejde o pripad, ked si sud rozhodnutie 0 ochrannom
lieCeni, ochrannej vychove, ochrannom dohfade, zhabani veci vyhradil podla § 289 ods. 2, méze tieto
ochranné opatrenia ulozit na verejnom zasadnuti len vtedy, ak to navrhne prokurator, je potrebné
vykladat' s prihliadnutim na prvu vetu § 236 ods. 1 TP tak, Ze prokurator moze takyto navrh podat iba po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa pripravné konanie skon¢ilo inak ako podanim obzaloby - napriklad
ak je uznesenim vySetrovatefa podfa § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zastavené trestné
stihanie pre jeho nepripustnost podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, pre umrtie obvineného
napr. pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 Trestného zakona,
pri¢om zhabanie veci - zbrani si vyZzaduje bezpecnost' fudi.

Sud poukazuje aj na nazor autorov jedného z mnozstva komentarov TP ( zdroj: ASPI - stav k 17.6.2013
do Ciastky 36/2013 Z.z. - RA415) Komentar k Zakonu Trestny poriadok (301/2005 Z.z.) - autorov JUDr.
Jozef Centés, PhD. a dalsi, k Uprave § 236 ods. 1 TP -, Toto ustanovenie upravuje postup prokuréatora, ak
nepoda na obvineného obZalobu. Ide o navrh prokuratora, ktory podava po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa pripravné konanie skon¢ilo inak ako podanim obZaloby.*

V danej trestnej veci v3ak prokurator podal navrh na schvalenie dohody o vine a treste, o ktorom bolo
pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sidu Humenné 2T/8/2013 zo dria 06.02.2013, kedy
nadobudol aj pravoplatnost.

Podla § 9 ods. 1, pism. e) TP, trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno v fiom
pokraCovat a musi byt zastavené, ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok
skongilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmienecne zastavené
a obvineny sa osvedCil alebo sa skondilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak
rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené,

Zodpovednost za to, Ze su€astou navrhu na schvalenie dohody o vine a treste obZaloby nebol aj trest
prepadnutia veci, ktoré boli zaistené podla osobitného zadkona a neskdr prevzaté podla § 92 TP, nesie
prokurator.

Sud navrh prokuratora Okresnej prokuratury Humenné na zhabanie veci odmietol, nakolko je procesne
nepripustny - rozhodovat o navrhu (inak ako jeho odmietnutim) mozZno iba za predpokladu, Ze Trestny
poriadok podanie takéhoto navrhu pripusta.

Rovnakym vyrokom sud rozhodne aj v pripade, Ze navrh na povolenie obnovy konania bol podany
neopravnenou osobou, alebo smeruje len proti rozhodnutiu alebo vyroku, ohladne ktorého obnova
konania nie je pripustna, alebo ak je obnova konania vylu€ena podla § 395.

Pre chybajuce ustanovenie Trestného poriadku vztahujuceho sa na dany pripad (nepripustnost navrhu),
sud analogicky podla § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, navrh prokuratora Okresnej prokuratary
Humenné €. k. X O. XXX/XX/XXXX-XX zo dna 11. oktébra 2016 na zhabanie veci, odmietol a vratil vec
prokuratorovi.

Odmietnutie navrhu prokuratora nie je rozhodnutim o fiom (vo veci samej). Podla nazoru okresného
sudu niet Ziadneho dévodu o odmietnuti navrhu prokuratora na zhabanie veci pre jeho nepripustnost,
rozhodovat na verejnom zasadnuti.



Na zaver sud upozorfiuje, Ze podobny postup (odmietnutie navrhu bez nariadenia verejného zasadnutia)
bol do 30. juna 2016 upraveny v Siestom diele siedmej hlavy tretej ¢asti TP - Konanie o navrhu
na zhabanie pefiaznej Ciastky a o navrhu na zhabanie majetku, kde podla § 362a ods. 1, ak podal
prokurator navrh na uloZenie ochranného opatrenia zhabania pefaznej Ciastky alebo zhabania majetku
samostatne, preskima ho samosudca, a ak je to potrebné, postupuje primerane podfa § 241 ods. 1
pism. f). Podla druhého odseku cit. ustanovenia, iba ak samosudca navrh podfa odseku 1 neodmietol,
prejedna ho na verejnom zasadnuti.

VySSie spominany Siesty diel bol v dsledku novelizacie Trestného poriadku zdkonom ¢&. 91/2016 Z.

z., o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene a doplneni niektorych zakonov, vypusteny a
dovtedajsi siedmy diel sa oznacuje ako Siesty diel.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do troch dni odo dfia jeho doruc¢enia na Okresny sud
Humenné. Staznost ma odkladny uc&inok.



