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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v konani pred sudkyriou JUDr. Vierou Malinowskou, v pravnej veci zalobcu: Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zastupeny Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0., ICO: 47234679 so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Treng&in,
proti zalovanému: T., o zaplatenie 177,32 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 110,51 € s Grokom z omegkania vo vyske 8,75 %
rone zo sumy 92,78 € od 11.12.2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Sud priznava zalobcovinahradu trov konania v rozsahu 24,64 %, o vySke ktorych rozhodne sud
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu diia 19.12.2014 doméahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy
177,32 €, pozostavajucej z istiny 137,09 €, aroku v sume 16,23 €, uslého Uroku zo zosplatnenej istiny v
sume 125,96 €, diZzného poistného 38,72 €, nakladov za upomienku vo vy3ke 24 €, ako aj nahrady trov
konania. V zalobe uviedol, Ze so zalovanym ako spotrebitefom uzatvoril dAa 10.12.2011 Gverovu zmluvu
CXXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru vo vySke 224,10 €, ktory Uver sa Zalovany
zaviazal splacat v 8 pravidelnych mesa&nych splatkach vo vyske 32,83 €. Nakolko Zzalovany nespléacal
uver riadne a v€as, ked sa dostal do omeSkania s Uhradou splatok, zalobca ho listom zo dfia 18.09.2012
vyzval na zaplatenie zostatku Uveru v lehote 15 dni odo dria odoslania vyzvy.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril napriek vyzve stdu, ktord spolu so Zalobou, jej prilohami a pougenim
o procesnych pravach prevzal diia 20.03.2016, skutkovy stav opisany Zalobcom nesporoval.

3. Podla § 297 C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

4.V prejednavanej veci sud podfa § 297 C.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania dna
31.10.2016. Podla § 219 C.s.p., miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej
uradnej tabuli a webovej stranke sudu dnia 19.10.2016. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi
tvoriacimi obsah spisu, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:



5. Z uverovej zmluvy €. 4112061172 zo dna 10.12.2011 (&. I. 19 spisu, dalej len ,zmluva o Uvere®, v
spojeni s Uverovymi podmienkami spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. (&. |. 20-24 spisu) sud zistil,
Ze zalobca a zalovany uzavreli zmluvu o Uvere, v ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanému
sumu uveru vo vyske 224,10 €, Uver sa zalovany zaviazal splacat v 8 mesacénych splatkach vo vyske
38,54 € splatnych vzdy do 14 dha v mesiaci, poc€inajuc splatnostou prvej splatky ktora bola dojednana
10.01.2012, lehota splatnosti Uveru je uvedena 14.08.2012. V zmluve o uvere bola dohodnuta ro¢na
urokova sadzba 42,03%, uvedena hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov (dalej len ,RPMNY)
52,2%, priemerna hodnota RPMN 42,84 %,. Celkové naklady spotrebitela so spotrebitefskym Uverom
su uvedené sumou 38,54 €, celkova Ciastka splatna spotrebitelom predstavuje sumu 262,64 €. V zmluve
nie st dohodnuté Ziadne poplatky a nie je vyznaCeny udaj o poisteni uveru oznacenim suboru poistenia
alebo bez dojednania poistenia na predtlagi. Zalovany zmluvu o Gvere uzavrel ako fyzicka osoba bez
opravnenia na podnikanie.

6. Neoddelitelnou sugastou zmluvy o tvere boli Uverové podmienky spolognosti Home Credit Slovakia,
a.s., ktoré v3ak ako formular nie su signované u€astnikmi, a podla ktorych je Zalovany povinny riadne a
v€as splacat’ poskytnuty uver, a to v pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych pocet, vySka a termin
splatnosti su uréené v zmluve, v jednotlivych splatkach je zahrnutd prisludna Cast’ uverovej istiny a uroky,
ktoré je Zalovany podla zmluvy o Uvere povinny platit (§ 1 hlavy 5 Uverovych zmluvnych podmienok);
dalej Zalovany je povinny cely Cerpany uver splatit na pozZiadanie zalobcu v pripade, Ze sa oneskoril s
platenim aspor dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace
(§ 3 pism. a) hlavy 7 uverovych zmluvnych podmienok); v pripade podfa § 3 a 4 hlavy 7 je spolo¢nost
opravnena od zmluvy odstupit, pricom v pripade zosplatenia Uveru podla § 3 pism. a) b) a c) tejto hlavy
prirastd neuhradeny urok, na ktorého Uhradu by spolo€nosti vznikol narok do doby zosplatnenia. Klient
je odo diia zosplatnenia povinny platit urok o 9 % p.a. vy83i nez bol dohodnuty v Uverovej zmluve s tym,
Ze i tento urok prirasta k istine t.j. odo dfia zosplatnenia sa uro¢i istina vratane Ciastok k nej prirastenych,
a to na zaklade vysky dlhu, skutoéného podtu dni a dennej urokovej sadzby (podiel roénej Urokovej
sadzby dohodnutej v zmluve zvySenej o 9% a skuto&ného poctu dni v danom roku).Pred€asna splatnost
Gveru z dévodov vyssie uvedenych nema vplyv na trvanie UZ, v UP alebo v pravnych predpisoch. V
zmysle § 1 hlavy 18 Uverovych podmienok v pripade omeskania klienta s Ghradou splatky &i splatky
RU je spoloénost opravnena klientovi vyuétovat a klient je povinny na zaklade tohto vyGétovania uhradit
Spoloc¢nosti poplatok za upomienku vo vyske 5,- eur v pripade prvej upomienky a 12,- eur v pripade
druhej a dalSej upomienky. V pripade, Ze ide o zaslanie prvej upomienky za dobu trvania zmluvy, nebude
poplatok za upomienku ucétovany. Bez ohladu na pocet zaslanych upomienok, bude klientovi poplatok
za upomienku u¢tovany maximalne dvakrat za kalendarny mesiac. Upomienku je Spolo¢nost opravnena
zaslat tiez prostrednictvom telefonického spojenia, GSM technoldgie, sms sprav a mailu. Po zosplatneni
Uveru uz nebudu poplatky za upomienku klientovi uctované.

7. Z pisomnosti Zalobcu adresovanej Zalovanému zo dfia 18.09.2012 vyplyva, Ze Zalobca vyzval na
Zalovaného na zaplatenie pohladavky v sume 177,32 € do 15 dni od odoslania pisomnosti. Odoslanie
vyzvy na postovu prepravu zalobca dokladoval podacim harkom zo dfia 19.09.2012. Z pisomnosti
pravneho zastupcu Zalobcu PredZalobna vyzva na zaplatenie dlhu a oznamenie o prevzati pravneho
zastupenia zo dna 27.11.2014 vyplyva, Ze Zalobca zosplatnil tver ku driu 18.09.2012.

8. Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad zmluvy o uvere (ktory je podfa obsahu prehladom splacania
vyhotovenym Zalobcom, nie je su€astou zmluvy) sud zistil, Ze Zalovany Cerpal Uver v plnej vyske dfia
10.12.2011, Zalobcovi splatil na Gver sumou 131,32 €. Zalovany bol v priebehu trvania zmluvného
vztahu v omeSkani so splacanim, poénuc splatkou 2. splatnou 14.02.2012, ktoru uhradil 29.02.2012,
3.splatkou splatnou 14.03.2012, ktora uhradil 27.03.2012, 4. splatkou splatnou 14.04.2012, ktord uhradil
30.01.2012 a nésledne uz neuhradil Ziadnu splatku. DIh Zalovaného na istine je 137,09 €, na uroku
22,31 € (ked do zosplatenia arok z Gveru predstavuje sumu 38,54 €). Zalobca si dalej vygislil poplatky
za Upomienku I. v sume 10 € a poplatky za Upomienku Il. v sume 36 €, z ktorych na Uhradu zapoc¢ital
sumu 12€. Urok z omeskania od 04.10.2012 do 10.12.2014 vo vyske 8,75 % roéne predstavuje sumu
33,92 €. Zosplatnenie Uveru je zauctované ku driu 18.09.2012 (€. I. 29 spisu).

9. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



10. Podfla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni U€innom v Case uzavretia zmluvy vykon prav
a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat' do
prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

11. Podla § 39 Obdianskeho zdkonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

12. Podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy, ak pravny ukon
nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje zakon alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

13. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

15. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 2 Obé¢ianskeho zakonnika Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

18. Podla § 53 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho z&konnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

20. Podla § 53 ods. 5 Obcdianskeho z&konnika (v spojeni s § 879f ods. 3 Obcianskeho zakonnika),
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

21. Podfa § 54 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zékonnika, v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej aj ako ,,zakon o spotrebitel'skych uveroch v zneni i€innom
ku dniu uzavretia zmluvy®), sa spotrebitelskym uverom na Ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

23. Podfa § 2 pism. a) a b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, v zneni t€innom ku driu uzavretia zmluvy,
spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako



na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania a veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti.

24. Podfa § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadné poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,



y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

25. Podla § 11 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje

nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro€na percentualna miera

nakladov v neprospech spotrebitela.

26. Podfla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

27. Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Podla § 3 ods. 1 nar. vlddy SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

29. Podra § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., Ak zdvéazkovy vztah vznikol pred
1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj
za dobu omeskania po 31. januari 2013.

30. V prejedndvanej veci sud po vykonanom dokazovani v merite dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu
je doévodny len v €asti. Sud nema pochybnosti o tom, Ze predmetna zmluva je zmluvou typovou,
a ze dIznik nepouZil predmet plnenia na podnikanie, o jednoznalne vyplyva z uzavretej zmluvy.
Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a diznik, t.j. Zalovany v postaveni spotrebitela,
predmetna zmluva o Uvere je zaroven spotrebitelskou zmluvou a na Zalovaného je potrebné hladiet
ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti, teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat aj
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika). Rovnako neexistuju pochybnosti, Ze veritel' je podnikatefom a predmet konania sa tyka
jeho podnikatelskej €innosti. Zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta ako formularova
zmluva, obsah ktorej spotrebitel nemal moznost’ ovplyvnit. Spotrebitefské zmluvy vzhladom na vztah
medzi podnikatefom a nepodnikatefom a so zretelom na nepodnikatel'sky ucel zmluvy, za typické
obdianskopravne vztahy. Predmetna vec je upravena ako spotrebitelskd zmluva, ktora je regulovana
osobitnou pravnou Upravou, a to ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a zak. ¢. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch. Cize ide o vztah medzi obchodnikom a spotrebitelom, ktory prijima
Gver na spotrebu. Teda ide o typicky ob&ianskopravny vztah. Uverovanie spotrebitelov patri medzi
najfrekventovanejSie ob&ianskopravne vztahy. Z formy a obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o
tzv. formularovd zmluvu, kde Zalovany obsah tejto zmluvy Ziadnym podstatnym spdsobom nemohol
ovplyvnit a ani neovplyvnil, preto sud posudil tento pravny vztah ako spotrebitelsky bez ohladu na
to, Ze zmluva o uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika). Tieto
skuto€nosti sid nemal za sporné a povazoval ich za preukazané.

31. Sud mal rovnako za nesporné, Ze Zalovany Uver riadne nesplacal a v désledku omeskania so
splacanim uveru Zalobca zosplatnil uver ku driu 18.09.2012. Naroky Zalobcu z uverovej zmluvy, ktoré
uplatnil vo€i Zalovanému ako spotrebitefovi pozostavaju z istiny, iroku z tveru, poplatkov za upomienky
I. a Il. a uroku z omeSkania. Z predloZzeného vypisu Cerpania je nepochybné, Ze Zalobca poskytol



Zalovanému uver vo vyske 224,10 €, ktory Cerpal jednorazovo dfia 10.11.2011. Zaroven z vypisu vyplyva,
Ze Zalovany uhradil do zosplatnenia uveru sumu 131,32 €.

32. Sud pri posudeni narokov Zalobcu z Uverovej zmluvy, ktoré v konani uplatfiuje skimal platnost
titulu, od ktorého tieto naroky odvodzuje. Z uverovej zmluvy vyplyva dojednana ro€na urokova sadzba
Gveru 42,03%. Urok predstavuje odplatu za poskytnutie Gveru, t.j. poskytnutie finanénych prostriedkov
veritelom. Obc¢iansky zakonnik, Obchodny zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuju,
do akej vySky je mozné napr. pri penaznej pbzicke alebo uvere dojednat uroky, z tejto skutoCnosti
vSak nemozno vyvodzovat, Zze by vySka urokov zavisela len od dohody u&astnikov zmluvy, nakolko
i tu plati ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého vykon prav a povinnosti,
vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov, nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Pri dojednavani
urokov pri Uvere vSak kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory pozaduje primerany urok
bez ohladu na to, Ze dlZznik uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi
mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej pozicke ,uspokoji" bez ohladu na to,
v akej situacii sa nachadza dlznik, s primeranou vySkou odplaty (odmeny) za uzZivanie poZianej
istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni ,zhodnotit" obvyklym spésobom. Nie je mozné
neprihliadnut' na skuto¢nost, Zze diznik uzatvara zmluvu a dohodu o urokoch €asto prave z dévodov
svojej inak neriesitelnej finan&nej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi
fludmi, aby diznik v takejto situécii poskytoval veritelovi, resp. veritel poZzadoval od diZznika, neprimerané
az uzernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je takd vySka urokov,
ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklld, uréend najma s prihliadnutim
k najvy3sim urokovym sadzbam uplathovanym bankami pri poskytovani spotrebitelskych Uverov v
obdobnych pripadoch. Podlfa § 53 ods. 6 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 897f, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské Uvery v obdobnych pripadoch. Dohoda
o vyske urokov musi byt'v sulade s § 39 Obc&ianskeho zakonnika, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom,
inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté aroky presiahnu mieru
urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR
1MCdo 1/2009 zo dria 31.7.2009).

33. Sud zistil, Ze urokova miera dohodnuta medzi zmluvnymi stranami v Uverovej zmluve podstatne
prevySuje obvykll drokovd mieru, ktora v mesiaci november 2011 ¢&inila 12,91 % ro&ne pri
spotrebitelskych Uveroch so splatnostou 1-5 rokov (zdroj: www.nbs.sk <http://www.nbs.sk> - bankova
urokova Statistika). Z tohto zistenia vyvodil sud pravny zaver o CiastoCnej neplatnosti Uverovej zmluvy
v Casti dojednania uroku z Gveru pre rozpor dohody o vySke uUroku z Uveru s dobrymi mravmi podfa §
39 Obcianskeho zdkonnika, na ktord neplatnost sud prihliada bez toho, ¢i by sa jej dotknuty u€astnik
dovolaval. Absolutna neplatnost pravneho Ukonu nastava bez dalSieho priamo zo zakona, hladi sa nari
ako keby nebol urobeny. Absolutne neplatny pravny Ukon nespdsobi pravne nasledky, preto sud dospel
k zaveru, Ze veritefovi nie je mozné plnenie z takéhoto ukonu priznat. V sudenej veci Zalobca vycislil
urok z averu vo vySke 38,54 €, pricom z Uhrad Zalovaného na urok zapocital 22,31 €.

34. Dalej si zalobca vogi zalovanému uplatnil naroky z titulu poplatkov za upomienky, a to 2 x 5 €
upomienka I. a 3 x 12 € Upomienka Il. , pri€om na dlh zalovaného potom zaucétoval sumu 46 € titulom
upomienok, z thrad Zalovaného zapocital na upomienky 22 € & na upomienku |. sumu 10 €, upomienku
Il. sumu 12 €. Narok a vysku poplatku Zalobca odvodzuje z § 1 hlavy 18 Uverovych podmienok. Sud
narok Zalobcu na zaplatenie poplatkov za upomienky nepovazoval za dévodny, a to z dévodov, Ze takyto
narok Zalobca ni¢im nepreukazal, Zalobca uplatriuje narok z uverovych podmienok na ktoré odkazuje
netransparentna inkorporana dolozka a poplatok za upomienku predstavuje iba dalSiu sankciu v
pripade omes$kania spotrebitela s Ghradami dlhu, nie iba skuto&nu nahradu nakladov dodavatela.

35. Sudy uz v minulosti judikovali, Ze pokial sa vSeobecné obchodné podmienky maju stat’ su€astou
zmluvy, mOze sa tak stat prostrednictvom transparentnej inkorporacnej dolozky (porovnaj rozsudky
Krajského sudu v PreSove vo veciach sp. zn. 6Co 135/2012 <http://merit.slv.cz/6C0135/2012>, 21Co
28/2012 <http://merit.slv.cz/21C028/2012>). Netransparentnu inkorporaénu dolozku zaroven judikoval
ako neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve. O netransparentnu inkorporaéna dolozku
(v sudenej veci doloZka uvedena drobnym pismom medzi bodmi 74. a 75. zmluvy) ide aj vtedy, ak
ju dodavatel uvedie mendim pismom ako zmluvné podmienky predstavujice podstatné zlozky zmluvy.
Dévod netransparentnosti dolozky je zjavny v tom, Ze spotrebitel sa méze domnievat (postaci hrozba



takéhoto rizika), Ze menS$ie pismo obsahuje text, ktorému nemusi pripisovat’ az tak délezity vyznam.
V beZnom Zivote sa zva&Senému textu pripisuje zaujem autora pripisat mu vacsi vyznam, a opacne
text s mensim pismom méze indikovat’ menej podstatny obsah zmluvy, pri€¢om je obvyklé, Ze indikuje
len poznamky k obsahu pisomnosti. Obsahovo rozsiahle podmienky, na ktoré sa odkazuje takmer
necitatefnym drobnym pismom vyvolavaju nezanedbatefné nebezpecenstvo, Ze priemerny spotrebitef
podceni obsah textu. Prave mensie pismo ma tendenciu spotrebitela odradit od sustredenia sa pri
uzatvarani zmluvy. [de o nevhodné predkladanie zmluvnych podmienok a uvedenie podstatne mensieho
pisma, ktoré na podmienky ako su¢ast zmluvy odkazuju, ako iné ¢asti formulara zmluvy, ktory postup je
jednoznadne v neprospech spotrebitefa. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel
od obchodnych zmlluv maju sluZit predovSetkym na to, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy
prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru. Naopak nesmu sluzit' na to, aby
do nich v €asto neprehfadnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel
dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela
najskér uniknu (napriklad rozhodcovska doloZzka nebo dojednania o zmluvnej pokute). Ak tak dodavatefl
urobi, nepostupuje v pravnom vztahu poctivo a takémuto dojednaniu nie je mozné priznat pravnu
ochranu (porov. Nalez US CR I. US 342/09). Sud z tychto dévod posudil inkorporaénu dolozku uvedend
medzi bodmi 74. a 75. Zmluvy ako netrasparentnu, &oho pravnym désledkom vo vztahu k poplatkom
za upomienky je, Ze dojednania o poplatkoch obsiahnuté v obchodnych podmienkach sa nestavaju
sucastou zmluvy.

36. Zalobca dalej uplatnil narok na zaplatenie poplatkov za upomienky Il., ktory skutkovo ni&im
neoddvodnil. V zmysle § 1 hlavy 18 Uverovych podmienok v pripade omes$kania klienta s uhradou
splatky &i splatky RU je spolognost opravnena klientovi vytétovat a klient je povinny na zaklade tohto
vyuctovania uhradit Spolo&nosti poplatok za upomienku vo vyske 5 € v pripade prvej upomienky a 12 € v
pripade druhej a dal$ej upomienky. Zalobca v$ak opravnenost uplatneného naroku Ziadnym spésobom
nepreukazal, samotny udaj v nim spracovanom vypise Cerpania splatok a uhrad dékazom a vystaveni
a doruc€eni upomienok, ani o ich dévodnosti, o tom, ¢i doru€oval prva alebo druhd upomienku takymto
dbkazom nie je, priCom tato skuto€nost je samostatnym dévodom na zamietnutie Zaloby. Vyzva v bode
7 odbvodnenia je podfa tvrdenia zalobcu oznamenim o zosplatneni pohladavky, nie upomienkou a za
upomienku nie je mozné povazovat ani predZalobnu vyzvu pravneho zastupcu. Ak teda Zalobca tvrdil,
Ze zalovany je povinny zaplatit poplatky za upomienky, bolo jeho procesnou povinnostou oznadit’ a
predloZit sudu relevantné dékazy na preukazanie tejto skutonosti..

37. V neposlednom rade je potrebné konstatovat, Ze poplatok za upomienku predstavuje iba dalSiu
sankciu v pripade omeSkania spotrebitela s uhradami dlhu, nie iba skuto&nd nahradu nakladov
dodavatela. Uplatfiovanie uvedeného poplatku je mozné zaroven povazovat za prieCiace sa dobrym
mravom v zmysle § 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika. Vo vyrubovani poplatku za upomienky je zrejmy
vlastny ekonomicky zaujem zalobcu. Na poplatok nema Zalobca zadkonny narok, lebo poplatok je pokryty
uz v zmluvne dojednanom uroku (odplate) za poskytnuty uver (Urok z Gveru). Poplatky za sluzby spojené
s administrativhou agendou (poplatky za vyzvy a poplatky za upomienky), predstavuju plnenia, ktoré
nie su v zaujme spotrebitela a konanie veritela, ktoré spociva v Uctovani takychto poplatkov, mozno
hodnotit vo vztahu k spotrebitelovi ako poSkodzujuce (porovnaj tiez rozhodnutie Vrchného krajinského
sudu v Brandenburgu (Brandenburgisches Oberlandesgericht z 21. juna 2006 ¢.k. 7 U 17/06, Rozsudok
Krajského sudu Bratislava sp. zn. 9C0/350/2012 <http://merit.slv.cz/9C0/350/2012>).

38. Z uvedenych dévodov potom sud posudil narok Zzalobcu na zaplatenie poplatkov za Upomienky |II.
za nedbévodny.

39. Ako vyplyva zo Zalobcom predloZzeného vypisu Cerpania, splatok, uhrad Zalovanému Zalobca
poskytol uver vo vyske 224,10 €, ktoru Zalobca navysil o arok z Uveru a poplatky za upomienky. S
ohladom na uz kon&tatovanu neplatnost dojednani o Uroku z Uveru a povinnost Zalovaného zo zmluvy
o uvere 224,10 € s ohfadom na zistenu neplatnost dohody o Urokoch a poplatkoch za upomienky potom
povinnost’ Zalovaného predstavuje sumu 224,10 €, Zalovany plnil sumou 131,32 €, preto sud v Casti
uplatnenej istiny uloZzil Zalovanému povinnost zaplatit sumu 92,78 €, vo zvySku narok Zalobcu v Casti
istiny zamietol. Priznana suma predstavuje 110,51 € (92,78 € +17,73 €).

40. Co sa tyka uplatneného prislugenstva, v asti jeho vysky sud vychadzal z okamihu vzniku omeskania
Zalovaného so zaplatenim pehazného zavazku, ktory ustalil z pisomnosti Zalobcu adresovanej



Zalovanému zo dna 18.09.2012 “Vyzva k Uhrade dlhu®, Zalobca zosplatnil dver ku driu 18.09.2012
a vyzval Zalovaného na zaplatenie zostatku uveru do 15 dni od odoslania pisomnosti, z podacieho
postového harku vyplyva, Ze vyzva na splatenie Uveru bola na poSstovl prepravu podana dha
19.09.2012, t.j. lehota 15 dni uplynula 03.10.2012, a tak az nasledujucim dfom, t.j. 04.10.2012 sa
Zalovany dostal do omeskania a od tohto dfia patri Zalobcovi Urok z omeskania z priznanej istiny.

41. Vysku uroku z omeskania odvodil v zmysle § 3 ods. 1 nar. vlady 87/1995 Z.z. zo zakladnej Urokovej
sadzby Eurdpskej centralnej banky ku dfiu vzniku omeskania navy3enej o 8 % (0,75%+8%) a priznal
Zalobcovi zakonny urok z ome8kania z priznanej istiny 92,78 € vo vySke 8,75 % ro¢ne od 04.10.2012
do zaplatenia pohladavky tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia, pri€¢om zohladnil vznik
zdvazkového vztahu pred 01.02.2013, ked zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013, k omeskaniu
doslo po 01.02.2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych ku diu 31.01.2013
(8,75%) aj za dobu omeskania po 31.01.2013. Kapitalizovany urok z omeskania tvoriaci ¢ast’ Zalovane;j
istiny potom predstavuje sumu za obdobie od splatnosti iveru 04.10.2012 do spisania Zaloby 10.12.2014
v sume 17,73 €, a tieZ priznal otvoreny urok vo vy8ke 8,75 % ro¢ne zo sumy 92,78 € od 11.12.2014 do
zaplatenia, nakolko omeSkanie Zzalovaného trva. Vo zvySku uplatneného prislusenstva Zalobu zamietol.

42. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

44. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uuspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

45. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

46. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP, vo veci bol uspesnejsi Zalovany, ktorému
vzniklo pravo na nahradu pomernej asti trov konania. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 177,32
€ s prisluSenstvom, Zalobca bol uspesny v Casti o zaplatenie sumy 110,51 €, t.j. 62,32 %, Zalovany v
&asti o zaplatenie sumy 66,81 €, t.j. 37,68 % (neuspech Zalobcu je Uspechom Zalovaného). Zalobcovi
tak vzniklo pravo na pomernu nahradu jeho ucelne vynaloZenych trov v rozsahu 24,64 %. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



