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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kocic¢kovej a sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravnej veci
Zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s. so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176,
zast. Advokatskou kancelariou Korytar, s.r.o., so sidlom Sladovnicka 13, 917 01 Trnava, ICO: 47 243
279 proti zalovanému C. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. €. XX, XXX XX K., ob€anovi SR, za
Ucasti ob&ianskeho zdruzenia: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie
legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom AK J.
Krala 5/A, 984 01 Lu¢enec, v konani o zaplatenie 731,73 eur s prisl., o odvolani ob&ianskeho zdruzenia
proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, &. k. 6C/127/2014-50 zo dfia 13.11.2014 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom €. k. 6C/127/2014-83 zo dna 18. 06. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal zalobcu nahradit vedlajSiemu
uCastnikovi na strane zalovaného trovy pravneho zastupenia vo vyske 142,78 eur na ucet pravneho
zastupcu vedlajsSieho u€astnika JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom v Luéenci, do 10 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla
ust. § 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb., Obcliansky sudny poriadok (dalej v texte len OSP) tak, Ze zaviazal
Zalobcu nahradit’ ZdruZeniu na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove (podla pravnej
upravy platnej a uc€innej do 30. 06. 2016 vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného) trovy pravneho
zastupenia vo vySke 142,78 eur na ucet pravneho zastupcu Zdruzenia, do 10 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Dopinacim rozsudkom ¢&. k. 6C/127/2014-83 zo diia 18. 06. 2015 okresny sud podla ust. §
166 ods. 1 OSP rozhodol o trovach Zalovaného tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

2. Proti rozsudku okresného sudu sa Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS so sidlom v
Predove (dalej v texte len ZdruZenie) odvolalo a v odvolani uviedlo, Ze sud mu sice priznal nahradu
trov pravneho zastupenia, ale v nespravnej - niz8ej sume oproti tomu ako si nahradu trov pravneho
zastupenia uplatnilo. Zdéraznilo, Ze sud Zalobu zamietol a Zdruzeniu priznal nahradu trov pravneho
zastupenia v sulade s ust. § 142 ods. 1 OSP iba za dva uUkony pravnej sluzby namiesto uplatnenej
nahrady trov pravneho zastupenia za tri Ukony pravnej sluzby. V oddévodneni rozsudku doslo podfla
nazoru ZdruZenia zrejme k omylu pri jeho vyhotovovani, kedZe je v iom nespravne uvedeny pocet
ukonov, za ktoré bola Zdruzeniu priznana nahrada trov pravneho zastupenia. V skutoCnosti bola
ZdruZeniu priznana nahrada trov pravneho zastupenia len za dva ukony pravnej sluzby, napriek tomu
sud prvej inStancie podla ZdruZenia v odévodneni rozsudku mylne uvadza, Zze ZdruzZeniu bola priznana
nahrada trov konania za tri ukony pravnej sluzby. ZdruZenie v odvolani uviedlo, Ze pravny zastupca
Zdruzenia vykonal tri ukony pravnej sluzby: priprava a prevzatie pravneho zastupenia vratane prvej



porady s klientom, vyjadrenie zo dha 05.11.2014 a zastupovanie ZdruZenia na meritérnom pojednavani
konanom na okresnom sude dria 13.11.2014, v suvislosti s ktorymi si ZdruzZenie riadne uplatnilo nahradu
trov pravneho zastupenia, ktoré vycislilo v pisomnom podani zo dfa 18.11.2014 spolu v sume 317,10
eur. Sud prvej inStancie nepriznal ZdruZeniu nahradu &asti trov pravneho zastipenia zodpovedajucich
odmene a rezijnému pausalu za ukon pravnej sluzby zastupovanie na meritérnom pojednavani konanom
na okresnom sude dna 13.11.2014 a s tym spojenej nahrady cestovnych vydavkov a nahrady za
stratu ¢asu s odévodnenim, Ze pravny zastupca ZdruzZenia neuviedol na pojednavani konanom na
okresnom sude dfia 13.11.2014 Ziadne nové skuto€nosti, okrem tych ktoré boli obsahom jeho pisomného
vyjadrenia zo dia 05.11.2014, s €im sa ZdruzZenie nestotozfiuje. Na pojednavanie konané na okresnom
sude dia 13.11.2014 bolo Zdruzenie zo strany sudu predvolané, priCom predvolanie na pojednavanie
bolo Zdruzeniu doru€ené dria 31.10.2014. V predmetnej veci mohol sud podla Zdruzenia rozhodnut aj
bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 115 ods. 2 OSP, nakolko iSlo o drobny spor. Sud v3ak
povazoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie, priCom tym, Ze sa ZdruZenie na pojednavani
zUc&astnilo, si splnilo svoju povinnost' s poukazom na ust. § 131 ods. 1 OSP. V uvedenej suvislosti
Zdruzenie v odvolani uviedlo, Ze sa nemozZno stotoznit so zadverom sudu prvej indtancie, Zze pravny
zastupca ZdruZenia sa na pojednavani pridrziaval len svojich pisomnych navrhov a neuviedol Ziadne
nové skuto€nosti. Zdéraznilo, Ze pravny zastupca Zdruzenia na predmetnom pojednavani zhrnul vietky
podstatné skutkové a pravne okolnosti v prejednavanej veci, pricom aj vzhfadom na argumentaciu
ZdruZenia bol Zalovany spotrebitel v konani UspeSny a sud zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol,
preto podla nazoru Zdruzenia mal sud prvej instancie priznat’ ZdruZeniu plnd nahradu uplatnenych trov
pravneho zastupenia. ZdruZzenie v odvolani dalej poukazalo na viaceré rozhodnutia Krajského sudu
v Nitre, v Trengine, v Ziline, v Banskej Bystrici, v KoSiciach a v PreSove a uviedlo, Ze s poukazom
na uvedené navrhuje, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o
trovach Zdruzenia zmenil tak, Ze Zalobca je povinny nahradit’ ZdruZeniu trovy prvostupfiového konania
v uplatnenej vyske, t. j. vo vyske 317,10 eur. Zaroveri si ZdruZenie uplatnilo trovy odvolacieho konania
vo vySke 40,52 eur.

3. Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal odvolanie ZdruZenia podfa ust. § 379 a 380 zak. ¢. 160/2015
Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len CSP), bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385
ods. 1 CSP a rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku o trovach Zdruzenia podla
ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

4. Z obsahu odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu vyplyva, Zze okresny sud z
hladiska procesného postupoval podla prislusnych ustanoveni zakona €. 99/1963 Zb., Obgiansky sudny
poriadok (dalej v texte len OSP), to je podla pravnej Upravy platnej a uginnej do 30.06.2016. Driom
01.07.2016 nadobudol uginnost z4k. &. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalejv texte len CSP),
kde sa v Piatej Casti oznagenej ako Spolo¢né, prechodné a zavereéné ustanovenia v § 470 ods. 1 a
2, veta prva uvadza: ,Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo drfiom
nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uCinnosti tohto zadkona zostavaju zachované®. Z uvedeného je zrejmé, Ze pravne UCinky odvolania
podaného ZdruZenim za predchadzajucej pravnej Upravy uskuto&nenej Obc¢ianskym sudnym poriadkom
zostali zachované, avSak odvolaci sud odvolanie Zdruzenia prejednal uz podla prislusnych ustanoveni
Civilného sporového poriadku, to je podla pravnej tpravy ucinnej od 01.07.2016.

5. Po preskimani spravnosti zaverov okresného sudu z hladiska odvolacich namietok Zdruzenia,
odvolaci sud uvadza, ze z obsahu odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu v
Casti trov konania vyplyva, Ze okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia vysvetlil, pre€o nepriznal
ZdruZeniu nahradu trov pravneho zastupenia v suvislosti s U¢astou pravneho zastupcu Zdruzenia na
pojednavani konanom na okresnom sude drfia 13.11.2014, o znamena, Ze aj ked doslo ku chybe v pisani
pri poc&te ukonov pravnej sluzby v pisomnom vyhotoveni odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku
okresného sudu (v zatvorke v tretom riadku posledného odseku oddvodnenia), tak ako to tvrdi v uvode
svojho odvolania ZdruZenie, z dalSieho textu odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku okresného
sudu vyplyva, Ze okresny sud priznal a aj mienil priznat ZdruZeniu nahradu trov pravneho zastupenia
len za dva ukony pravnej sluzby, pretoZe trovy pravneho zastupenia suvisiace s tretim ukonom pravne;j
sluzby nepovazoval za u€elne vynaloZené trovy konania.

6. Po oboznameni sa s obsahom oddvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu
v Casti nahrady trov pravneho zastupenia ZdruZenia, odvolaci sud uvadza, Zze sa v plnom rozsahu



stotoZhuje s odévodnenim rozhodnutia suidu prvej indtancie v odvolanim napadnutej €asti trov pravneho
zastupenia Zdruzenia (§ 387 ods. 2 CSP) a na doplnenie uvadza, Ze ust. § 142 ods. 1 OSP, ktoré
na rozhodnutie o trovach pravneho zastupenia ZdruZenia okresny sud spravne aplikoval, vyjadruje
poziadavku uc€elnosti vynaloZenych trov konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze pokial mal sud prvej
inStancie zato, Ze pravny zastupca ZdruZenia na pojednavani konanom na okresnom sude dha
13.11.2014 neuviedol Ziadne iné pravne relevantné skuto¢nosti nad ramec skuto¢nosti uvedenych v
jeho pisomnom vyjadreni k Zalobnému navrhu zo dfia 05. 11. 2014, za vykonanie ktorého ukonu pravne;j
sluzby sud prvej indtancie priznal ZdruZeniu nahradu trov konania, tak mozno kon$tatovat, Ze sud
prvej indtancie zohladnil poZiadavku ucelnosti vynaloZzenych trov konania a teda spravne rozhodol, ked
Zdruzeniu nahradu trov pravneho zastlpenia v suvislosti s U€astou pravneho zastupcu Zdruzenia na
pojednavani konanom na okresnom sude dfia 13. 11. 2014 nepriznal. ZdruZenie v odvolani neuviedlo
Ziadne pravne relevantné skuto¢nosti spochybriujuce uvedeny zaver sudu prvej indtancie, preto odvolaci
sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov pravneho zastupenia
ZdruZenia (v zmysle pravnej Upravy platnej a uc€innej do 30.06.2016 nahrade trov pravneho zastupenia
vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného), ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

7. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v nadvaznosti na ust. § 255 ods. 1 CSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, pretoze v
odvolacom konani Uspednému Zalobcovi Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

8. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



