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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: F. G., nar. XX. XX.XXXX, A. G., nar.
XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, obe v konani zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Piedtany, deti rodi€ov - matky: K. P., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XX, Z. H. N., zast.:
Mgr. Jaroslava Krajéovi¢ova Sokové, advokatka so sidlom Nitrianska 5, Pie$tany, otca: U. E. E. G., nar.
XX XX XXXX, statny obcan E. Statu, prechodne bytom: H.. X. Z. XX, S., o navrhu matky nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 12.09.2016sa zamieta.
odovodnenie:

1. Podanim zo dfia 12.09.2016 doru€enym sudu diia 12.09.2016 matka navrhla nariadit neodkladné
opatrenie, ktorym budu maloleté deti na €as do rozvodu zverené do starostlivosti matky, ktord ich bude
zastupovat a spravovat’ ich majetok. Rovnakym podanim matka zaroven navrhla rozvod manzelstva a
upravu pomerov k maloletym detom z manzelstva na €as po rozvode - konanie bolo vedené na tunajSom
sude pod sp. zn. 13P/276/2016.

2. Podanim zo dfia 30.09.2016 doru¢enym sudu dfia 30.09.2016 matka navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vzala spat. TaktieZ vzala spat’ aj podany navrh na rozvod manzelstva.

3. Sudu je z jeho uradnej &innosti zname, Ze uznesenim tunajSieho sudu, C.k.
13P/276/2016-17 zo dfia 07.10.2016, bolo konanie o rozvod manzelstva a Upravu pomerov k maloletym
detom z manzelstva na ¢as po rozvode zastavené.

4. Zo sudom vyZiadanej spravy kolizneho opatrovnika zo dfa 04.10.2016 vyplyva, Ze matka podala
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze sa jej otec maloletych deti pri hadkach
vyhraza, Ze ich odvezie do E., je ob&an E.E. 8tatu. Deti v E. boli iba na dovolenkéach, inak ziju na
Slovensku. Podla vyjadrenia matky otec poziva alkoholické napoje, vtedy sa rodiia hadaju, ¢oho
svedkom su aj maloleté deti.. fyzicky matku nenapada, ale deti sem-tam dostanu bitku. Po hadkach s
manzelom matka mal. deti ide spolu s nimi k svojim rodi€om do PieStany. Matka uviedla, Ze v styku
otca s maloletymi detmi nebude branit, avSak trva na tom, aby sa stretavali iba na Slovensku, a aby ich
nezval do E., obava sa, €i by sa vratili. S otcom sa kolizny opatrovnik nekontaktoval, nakolko matka im
uviedla, Ze je od 02.09.2016 v E. a hovori iba po anglicky. Nasledne ich matka dia 30.09.2016 telefonicky
kontaktovala a oznamila im, Ze sa s otcom mal. deti dohodli a svoj navrh vzala spat. Vzhladom na
uvedené kolizny opatrovnik uviedol, Ze v su€asnosti nevidi dévod na nariadenie neodkladného opatrenia
tak ako bolo matkou navrhnuté.

5. Podanim zo dha 19.10.2016 kolizny opatrovnik sidu oznamil, Ze suhlasi so spatvzatim navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.



6. Vyzvou zo diha 04.10.2016 sud vyzval otca na oznamenie, ¢i suhlasi so spatvzatim navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, a pokial' nesuhlasi, nech sudu oznami dévody. Postova zasielka s
vyzvou adresovana otcovi na adresu jeho prechodného pobytu na Slovensku: H.. X. Z. XX, S. sa vratila
spat’ neprevzata v odbernej lehote.

7. Z rodného listu maloletych deti mal sud preukazané, Ze matke K. P., nar. XX.XX.XXXX sa dfia
XX XX XXXX narodila dcéra F. G. a dita XX.XX.XXXX syn Jassim Ebrahim. Ako otec deti je v rodnom
liste uvedeny U.G. E. E. G..

8. Podla § 2 z. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania podla tohto
zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na
ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalejlen "u€astnik")  a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

9. Podla § 324 ods. 1 z. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred za¢atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfa § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podlfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

15. Institut neodkladnych opatreni nahradil doterajsi institut predbezného opatrenia v zmysle §
74 a nasl. zdkona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku. Novozavedenym instititom sa
zmenila doterajSia koncepcia pravnej upravy predbeznych opatreni podla Obc&ianskeho sudneho
poriadku <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, podla ktorej bolo
cielom predbeznych opatreni do€asne upravit pomery u€astnikov konania a nasledne rozhodnut’ vo
veci same;j.

16. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok <aspi://module='ASPI'&link="160/2015%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a mdZze tiez
nariadit’ aj viaceré druhy neodkladnych opatreni. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych
deti, osobnej starostlivosti o maloleté deti, vo veciach vyzivného a povolenia na vykon opravnenia
vo veci starostlivosti o maloletych su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje
niektoré osobitné ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sidu. Nova pravna Uprava
pripusta nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

17. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje



procesnu aktivitu ucastnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a
procesného dokazovania. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho dorudenim; tato pravna uprava
je v sulade s koncepciou vykonatelnosti uzneseni, kedZze neodkladné opatrenie vydava sud vo forme
uznesenia.

18. V danej veci mal sud za to, Ze nie su splnené podmienky na nariadenie navrhovaného neodkladného
opatrenia. Zo spatvzatia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma sud osvedcéené, ze matkou
uvadzané dovody na nariadenie neodkladného opatrenia pominuli, kedZze sa matka s otcom dohodli
a matka nasledne vzala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spat. TaktieZ konanie o rozvod
manzelstva bolo zastavené v dosledku spatvzatia navrhu. Kolizny opatrovnik, ktory v tomto konani
zastupuje maloleté deti, sudu vyjadril suhlas so spatvzatim navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Vzhlfadom na vys3ie uvedené skuto€nosti preto sud nemal v danom pripade za osved&ené,
Ze by v su€asnej dobe bola dana potreba bezodkladne upravit pomery maloletych deti neodkladnym
opatrenim, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

19. Sud dopina, Ze v sucasnosti nebolo mozné rozhodnat s pouzitim § 29 CMP, nakolko k zastaveniu
konania je potrebny suhlas otca, resp. zistenie, Ze otcom oznamené dbvody nesuhlasu so spatvzatim
nie su vazne. Sudu sa dosial nepodarilo ziskat' vyjadrenie otca k spatvzatiu navrhu, nakolko odcestoval
do Kuvajtu. Preto sud aj s poukazom na plynucu zakonnu lehotu na rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Okresnom sude
Piestany, pisomne, v jednom vyhotoveni.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci
sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové

dbkazné navrhy.



