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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Janky KociSovej a €lenov senatu
JUDr. Vladimira Hriba, PhD. a JUDr. Slavky MaruS¢akovej v spore zalobcu: MUDr. Klara G., nar.
XXXXXX, Z. 4, XXX XX H., proti Zalovanému: D. K., s.r.o., S. cesta XX/A, XXX XX H., ICO: XX XXX
XXX, zast. Advokatska kancelaria Kucek & Partners s.r.o., Soltésovej 12, 811 08 Bratislava, ICO: 36 865
192, v konani o zaplatenie 215.760,47 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
KosSice Il zo dfia 25.7.2014, €.k. 34Cb/34/2014-24 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim nepriznal Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov.
Uviedol, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia uplatnenej sumy a uz v navrhu poziadal o oslobodenie od
sudnych poplatkov, pretoZze nema dostato€né prostriedky na jeho Uhradu.

2. Citoval ust. § 138 ods. 1 O.s.p. a uviedol, Ze na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov musia
byt splnené dve zakonné podmienky, a to pomery u€astnika a zaver o tom, Ze nejde o svojvolné alebo
zrejme bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie prava. Pomery U€astnika sa chapu ako spoloéensko-
ekonomické podmienky, v ktorych Zije, jeho zarobkové a majetkové moznosti. Oddévodnenie priznania
oslobodenia od sudnych poplatkov, pomery u€astnika, nemozno skumat len z hladiska jeho prijmu, ale
treba skumat, &i u€astnik ma moznost obstarat’ si prostriedky na zaplatenie sudneho poplatku.

3. Vyhodnotiac uvedené, sud Zalobcovi nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov a ma za to, Ze
jedinym relevantnym dévodom pre priznanie oslobodenia nemédze byt skutoénost, Ze u€astnik nema
dostatoCny prijem, ale treba skumat, i ma mozZnost obstarat si prostriedky na zaplatenie sudneho
poplatku z iného zdroja, &i je v jeho moznostiach vytvorit' si pefiaznu rezervu na uhradu sudneho
poplatku. Sud ma za to, Ze je v schopnostiach a moznostiach Zalobcu znasat naklady na uhradu sudneho
poplatku.

4. Proti uzneseniu podal odvolanie zalobca z tychto dévodov: 1.napadnuté rozhodnutie je vecne
nespravne. Okresny sud pri rozhodovani o otazke oslobodenia od sudnych poplatkov sa nevyrovnal s
konkrétnymi okolnostami pripadu a vychadzal iba z formalnej dikcie ust. § 138 O.s.p.. Takyto postup
vyklad a aplikacia § 138 O.s.p. je nespravny a je porudenim prava na sudnu ochranu podfa &l. 46 Ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru, nakolko predstavuje prekazku k
pristupu k sudu . Vo svojom rozhodnuti sud nereflektoval na preukdzanu vysku prijmu a vydavkov vo
vztahu k sudnemu poplatku. Preukazal, Ze okrem pravidelného prijmu nedisponuje Ziadnym majetkom,
je nemajetkovy a nemdze uhradit sudny poplatok v inej veci mu bolo oslobodenie priznané. Sud
sa neriadil povinnostou pri rozhodovani o oslobodeni vyvaZzovat zaujem $tatu na vyberani sudnych
poplatkov a zaujem u&astnika konania, ktory si uplatfiuje pravo na sudnu ochranu a poukazal na nalez
US SR sp.zn. IV. US 11/2010.



5. Napadnuté rozhodnutie nie je dostatone odévodnené. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie
je zrejmé, z akych uvah vychadzal sud pri svojom zavere, Ze si mohol vytvorit finanénu rezervu na thradu
sudneho poplatku. Nie je zrejmé akym spdsobom kalkuloval dokladované prijmy a majetkové pomery
vo vztahu k poplatku a mesacnej spotrebe. Je absurdné a v rozpore s pravom na spravodlivy proces
oCakavat od uc€astnika, aby Setril na buduci mozny sudny proces 10 rokov vopred.

6. Napadnuté rozhodnutie je z hfadiska odévodnenia zmato€né. Okresny sud v odévodneni poukazuje
na to, Ze je v jeho moznostiach uhradit’ sudny poplatok za odvolanie, avSak v danom pripade sa o sudny
poplatok za odvolanie nejedna, jedna sa o poplatok za navrh na za&atie konania. Aj toho je zrejmé, Ze sa
podstatou navrhu na oslobodenie nezaoberal s naleZitou pozornostou a starostlivostou. Z uvedenych
dovodov navrhol napadnuté uznesenie zmenit' a priznat mu oslobodenie od sudnych poplatkov.

7. Odvolaci sud prejednal odvolanie podla § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 C.s.p. a po preskumani napadnutého uznesenia dospel k zaveru o jeho spravnosti
a napadnuté uznesenie ako vo vyroku vecne spravne podfla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

8. Podla ust. § 470 ods. 1,2 C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za&até
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona zostavaju zachované.

9. Podla § 254 ods. 1 C.s.p., sud na navrh prizna oslobodenie od sudneho poplatku, ak to odévodfuju
pomery strany.

10. Podra principu arbitrarneho poriadku je na sudcovi, ako vdeobecne zastavené kritérium ,pomerov
stran“ vyhodnoti po zohladneni podrobnejSich kritérii a svoju uUlohu bude zohravat aj povahu
uplatfiovaného naroku (Obcianske sudne konanie po novom, JUDr. Dominika Vokalova PhD. a kolektiv,
2016).

11. Zo spisového materialu v prejednavanej veci odvolaci sud zistil, Ze Zalobca je spolo&nikom Zalovanej
spolo&nosti a zaroven v nej vykonava funkciu riaditela, uplatnena pohladavka bola na Zalobcu postupena
zmluvou o postupeni pohfadavky.

12. Sud prvej inStancie nepochybil, ked za takéhoto postavenia Zalobcu mal za to, Ze je v jeho
schopnostiach a moznostiach znasat' naklady suvisiace s uhradou sudneho poplatku.

13. Pokial zalobca v odvolani uvadza, Ze vyklad a aplikacia § 138 O.s.p. sudom prvej inStancie je
nespravny a je porusenim prava na sudnu ochranu podra &l. 46 Ustavy a &l. 6 ods. 1 Dohovoru, odvolaci
sud poukazuje na pravny nazor Eurépskeho sudu pre ludské prava, vyslovenym v rozsudku z 19.6.2001
€. staznosti 28249/95 vo veci Kreuz proti Polsku, s ktorym sa stotoznil, v ktorom Eurdpsky sud pre
ludské prava konstatoval, Ze poziadavku zaplatit sudny poplatok v sidnom konani, nemozno pokladat’
za obmedzenie prava na pristup k sudu, ktoré je nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a z uvedeného
dbvodu zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal.

14. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia je vzhfadom na svoj charakter dostato¢né a zodpoveda
zakonnym poZziadavkam. V napadnutom uzneseni sud prvej in§tancie uvadza, Zze navrhom na zacatie
konania si zalobca uplatnil zaplatenie 215.760,47 eur a podanim navrhu mu vznikla poplatkova
povinnost. Ak v odévodneni dalej uviedol poplatok za odvolanie, jedna sa o zrejmu chybu v pisani.

15. Odvolaci sud vzhlfadom na uvedené skuto€nosti napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0
(§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). V dovolani sa popri
vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho
sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



